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PREMESSA 


«Leggo  antichissimi  libri  di  celestiali  eremiti  il  cui  fiato  vivente 
brucia  le  pagine:  Antonio  l’Egizio,  Pacomio,  Pier  Damiano...».  Le  pa¬ 
role  di  Cristina  Campo,  scritte  pensando  ai  suoi  amati  apoftegmi  dei 
Padri  del  deserto  dei  quali  ha  lasciato  un’appassionata  traduzione, 
valgono  senza  alcun  dubbio  anche  per  i  monad  esicasti  della  Bisanzio 
del  XIV  secolo.  Ma  i  loro  scritti  ascetici  e  le  loro  Vite  possono  diven- 
tare  per  il  lettore  modemo  anche  una  agevole  via  d’accesso  a  un’epo- 
ca  di  rinnovamento  spirituale  che  ebbe  nel  Monte  Athos  il  suo  centra 
propulsore.  Dal  Monte  Santo  questa  potente  rinascita,  che  interesso 
diversi  altri  campi  (teologico,  letterario,  artistico,  architettonico),  si 
diffuse  anche  al  di  la  dei  confini,  oramai  angusti  delTImpero  bizanti- 
no,  per  raggiungere  i  vicini  paesi  degli  Slavi  meridionali,  la  Serbia  e  la 
Bulgaria. 

Tra  queste  filiazioni  del  Monte  Athos  troviamo  nella  Grecia  set- 
tentrionale,  in  Tessaglia,  i  monasteri  delle  Meteore,  oggi  troppo  spes- 
so  ridotti  a  semplice  tappa  negli  itinerari  del  turismo  intemazionale. 
Le  Meteore  si  affacciano  sulla  scena  della  storia  quando,  verso  la  fine 
degli  anni  ’30  del  XIV  secolo,  due  monad  che  fuggivano  dal  Monte 
Athos  flagellato  dalle  incursioni  dei  pirati  turchi  si  stabilirono  nei 
pressi  di  «una  cittadina  ai  confini  tra  Ioannina  e  la  Tessaglia,  in  un 
luogo  dove  si  elevano  dal  momento  della  creazione  del  mondo  alte 
e  grandi  rocce,  cost  drizzate  dal  Demiurgo».  Il  maestro  e  il  discepolo, 
1’uno  si  chiamava  Gregorio  l’altro  Atanasio,  vissero  qualche  tempo  as- 
sieme  su  una  di  queste  rocce.  Poi,  il  piu  giovane  dei  due  si  sposto  su 
un’altra  e  inizio  la  costruzione  di  un  convento:  in  questo  modo  nasce- 
va  la  Meteora.  Nel  frattempo  la  regione  era  interessata  da  eventi  de- 
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cisivi.  La  riconquista  bizantina  (1336)  era  stata  effimera  e  la  guerra 
civile  che  aveva  lacerato  PImpero  nel  decennio  seguente  aveva  aperto 
la  strada  agli  eserciti  e  ai  sogni  imperiali  dell’energico  re  serbo  Stefano 
Dusan.  Ma  anche  Pimpero  di  quest’ultimo  non  era  destinato  a  durare. 
Con  la  sua  morte  (1355)  si  apre  un  ultimo,  brevissimo,  periodo  segna- 
to  prima  dalla  crescente  minaccia  e  poi  dalla  definitiva  conquista  tur- 
ca  (1393).  Nella  luce  del  crepuscolo  si  stagliano  due  profili,  quello 
dell’imperatore  Simeone  Uros  Paleologo,  fratellastro  di  Dusan  e  im- 
parentato  con  gli  imperatori  costantinopolitani,  e  quello  del  figlio 
Giovanni.  Alla  morte  del  padre,  dopo  un  regno  di  qualche  mese,  il 
giovane  imperatore  abdico,  vesti  Pabito  monastico  con  il  nome  di  Ioa- 
saph  e  si  ritiro  alia  Meteora,  ripercorrendo  senza  saperlo  il  cammino 
del  principe  omonimo  del  celebre  Romanzo  di  Barlaam  e  Ioasaph, 
semplice  riadattamento  delle  gesta  del  Buddha,  che  aveva  abbando- 
nato  tutto  per  la  vita  religiosa.  Il  monaco-imperatore,  nominato  dal- 
lo  stesso  Atanasio  alia  guida  del  monastero,  divenne  cost  il  secondo 
fondatore  della  Meteora,  dove  mori,  dopo  avervi  trascorso  oltre  cin- 
quant’anni. 

Gli  inizi  straordinari  della  Meteora  ci  sono  noti  grazie  alia  Vita  di 
Atanasio,  scritta  su  incarico  di  Ioasaph  da  un  monaco  della  stessa  Me¬ 
teora,  alle  carte  conservate  negli  archivi  del  monastero  e  a  un  altro  te- 
sto  al  quale  in  questa  sede  rivolgiamo  la  nostra  attenzione.  Attomo 
alia  meta  del  secolo  scorso  in  uno  dei  conventi  delle  Meteore  fu  for- 
tunosamente  trovata  la  copia  di  un  documento  piu  antico  che  raccon- 
tava  le  origini  e  la  storia  del  centro  monastico.  Da  allora  questo  do¬ 
cumento,  chiamato  Discorso  storico  o  Cronaca  delle  Meteore ,  e  stato 
utilizzato  dagli  studiosi  delle  generazioni  successive  e  il  suo  contenuto 
e  diventato  di  fatto  il  quadro  interpretative  per  la  storia  dei  monasteri 
della  Tessaglia. 

Questo  volume  contiene  Pedizione  del  Discorso  storico ,  condotta 
per  la  prima  volta  sulla  base  del  manoscritto  piu  antico,  accompagna- 
ta  da  un  commento  e  da  uno  studio  introduttivo  che  valuta  in  modo 
critico  le  informazioni  contenute  nel  documento  in  rapporto  a  quelle 
fomite  dalle  altre  fonti  in  nostro  possesso.  Per  ragioni  di  opportunity 
utilizzeremo  per  questo  testo  le  definizioni  oramai  consuete  ( Discorso 
storico  e  Cronaca  delle  Meteore),  ben  che  la  presente  ricerca  intenda 
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anche  mostrare  come  tali  termini  siano  inadeguati  se  non  addirittura 
mistificatori. 

L’edizione  e  Panalisi  del  Discorso  storico  sono,  a  nostro  awiso,  una 
tappa  necessaria  negli  studi  sulle  Meteore,  che,  dopo  i  recenti  e  fonda- 
mentali  studi  sulla  Vita  di  Atanasio,  rende  ancor  piu  auspicabile  la  rea- 
lizzazione  delPannunziato  progetto  di  un’edizione  completa  dell’intera 
raccolta  di  atti  (greci  e  turchi)  conservati  negli  archivi  dei  monasteri 
della  Tessaglia. 

Al  termine  del  nostro  lavoro,  vogliamo  esprimere  Paffettuosa  e 
cordiale  riconoscenza  agli  amici  e  colleghi  che  sono  stati  con  noi  pro- 
dighi  di  aiuto  e  di  incoraggiamento.  Ricordiamo  in  particolare  Giam- 
piero  Bellingeri,  Renzo  Bragantini,  Gastone  Breccia,  Michel  Cacou- 
ros,  Angelica  Carpifave,  Victoria  Cirlot,  Aldo  Corcella,  Paolo  Eleute- 
ri,  Albert  Failler,  Vera  von  Falkenhausen,  Gianfranco  Fiaccadori,  Lu¬ 
cia  Marcheselli,  Franco  Michelini  Toed,  Elisabetta  Molteni,  Juan 
Nadal  Canellas,  Massimo  Osanna,  Angelika  Stauropoulou,  Amador 
Vega,  Ugo  Zanetti.  Un  pensiero  particolare  va  a  Nikolaos  M.  Pana- 
ghiotakis  che  non  ha  potuto  vedere  il  completamento  di  un’opera 
che  seguiva  con  interesse  e  calda  partecipazione.  Il  nostro  lavoro  e 
stato  facilitato  da  molte  biblioteche  e  istituti  di  ricerca.  Vogliamo  ri- 
cordare  la  disponibilita  e  1’assistenza  preziose  della  Biblioteca  dell’I- 
stituto  Ellenico  di  Studi  Bizantini  e  Postbizantini  di  Venezia,  e  soprat- 
tutto  di  Despina  Vlassi,  della  Biblioteca  del  Pontificio  Istituto  Orien- 
tale  (Roma),  della  Biblioteca  Nazionale  Marciana  di  Venezia,  del  suo 
Direttore  Marino  S.  Zorzi  e  di  Chiara  Marri,  dell’Institut  de  Recher¬ 
che  et  d’Histoire  des  Textes  -  Section  grecque  (Paris),  e  in  particolare 
di  Paul  Gehin,  della  Biblioteca  Nazionale  Russa  di  Sankt  Peterburg,  e 
del  suo  Direttore  Vladimir  N.  Zaitsev,  delle  biblioteche  dei  diparti- 
menti  della  Philosophike  Schole  presso  l’Universita  di  Ioannina.  Sia- 
mo  grati,  come  sempre,  a  Carla  Bono  e  Alfredo  Cadonna  dellTstituto 
Venezia  e  l’Oriente  della  Fondazione  Cini  di  Venezia:  senza  di  loro 
questo  libro  non  avrebbe  mai  visto  la  luce. 

Venezia,  gennaio  1999 
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UN  MANOSCRITTO  SCOMPARSO 
E  UN  ALTRO  «RITROVATO» 


1.  La  scoperta  e  le  ricerche  successive 

Nel  suo  bel  libro  contenente  i  ricordi  del  viaggio  in  Tessaglia  del 
1858,  pubblicato  postumo  a  cura  di  un  nipote,  Leon  Heuzey  dedica- 
va  alcuni  capitoli  alia  visita  dei  monasteri  della  regione,  e  in  particolar 
modo  a  quelli  delle  Meteore.  Nel  diario  dei  giomi  5,  6  e  7  agosto 
1858,  trascorsi  nel  convento  di  santo  Stefano,  leggiamo,  in  data  6  ago¬ 
sto:  «En  examinant,  ce  matin,  quelques  manuscrits  kisses  a  ma  dispo¬ 
sition,  je  fais  une  decouverte  des  plus  interessantes  et  tout  a  fait  op¬ 
portune.  Un  mince  cahier,  d’une  ecriture  assez  modeme,  contient  la 
copie  d’un  document  plus  ancien,  transcrit  en  1776,  au  monastere  de 
Varlaam,  par  un  archeveque  de  Raska,  nomme  Gherasimos,  qui  se 
trouvait  alors  en  exil  dans  ce  couvent.  Le  document  ainsi  conserve 
nest  autre  chose  qu’un  rapport  officiel,  adresse  a  un  eveque,  sans  au- 
cun  doute  a  celui  de  Stagi,  sur  les  origines  des  Meteores.  Pouvais-je 
mettre  la  main  sur  un  guide  plus  precieux,  au  moment  ou  je  commen¬ 
ce  la  visite  des  celebres  couvents? 

Discours  historique  sur  les  origines  des  Meteores.  Ce  discours,  il 
est  vrai,  nest  pas  desinteresse:  il  s’agit  d’une  protestation  contre  les 
pretentions  du  plus  grand  des  monasteres,  de  celui  que  Ton  appelle 
plus  specialement  le  Meteore  (Meteoron)  et  qui  s’etait  arroge  une  sor- 
te  de  predominance  sur  l’ensemble  des  Meteora.  L’enquete  n’est  pas 
moins  conduite  tres  serieusement.  J’ai  pu  verifier  moi-meme  la  plu- 
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part  des  temoignages,  inscriptions  et  documents  divers  sur  lesquels 
elle  s’appuie».1 

Di  li  a  qualche  anno  (nel  1864),  Heuzey  annunziava  la  sua  scoper- 
ta  alia  comunita  scientifica,  pubblicando  soltanto  la  traduzione  fran- 
cese  del  testo,  accompagnata  da  alcune  lucide  e  puntuali  osservazioni 
che  meritano  di  essere  riprese.  Egli,  dopo  aver  ricordato  che  il  docu- 
mento,  definito  «le  compte-rendu  d’une  enquete,  dirigee  par  un  di- 
gnitaire  ecclesiastique»,  con  ogni  verosimiglianza  il  vescovo  di  Stagoi, 
e  conservato  soltanto  nella  copia  del  1776  che  «ne  donne  ni  la  date 
precise  ni  la  signature  de  l’acte  primitif»,  si  interrogava  sulla  sua  da- 
tazione.  Heuzey  sottolineava  come  in  un  passo  si  parli  dei  monaci 
Nettario  e  Teofane  di  Barlaam,  «mentionnes  par  les  auteurs  de  la  pro¬ 
testation  comme  des  contemporains».  I  due  nomi,  egli  ricordava,  si 
trovano  in  un’iscrizione  del  monastero  di  Barlaam  risalente  al  1542. 
Per  questo  motivo,  concludeva,  «le  document  que  j’ai  decouvert  ne 
peut  etre  que  de  peu  d’annees  anterieur  ou  posterieur  a  cette  date».2 

Soltanto  nel  decennio  successivo  (nel  1875),  Heuzey  pubblico  il 
testo  greco  del  documento  accompagnato  dalla  traduzione  francese.3 
D  Discorso  fu  infine  inserito,  assieme  ad  altri  materiali  riguardanti  le 
Meteore  e  la  Tessaglia,  nella  memoria  dell’anno  successivo  sulle  cam- 
pagne  archeologiche  in  Macedonia.4  In  quella  sede  egli  riproponeva 
le  considerazioni  fatte  in  precedenza  e  ribadiva  che  il  documento 
«doit  se  placer  dans  les  environs  de  Fan  1542».5 

Nell’aprile  1859,  nemmeno  un  anno  dopo  il  soggiomo  di  Heuzey, 
giungeva  sulle  Meteore  l’archimandrita  russo  Porphirij  Uspenskij.6  I 


1  Heuzey  1927,  pp.  131-132. 

2  Heuzey  1864,  pp.  154,  156,  168. 

3  Heuzey  1875. 

4  Heuzey-Daumet  1876,  pp.  440-446. 

5  Ivi,  p.  440. 

6  Cfr.  i  docuraenti  emessi  da  Stefano  di  Larissa  e  da  Teofilo  di  Stagoi  riprodotti  in 

USPENSKIJ  1896,  pp.  xxvrxxvn  e  la  nota  nel  manoscritto  Hagiou  Stephanou  89,  £  58r 

1859,  t-Q  9’AnptXiou,  rjX.Gov  eiq  to  jiovaaxripiov  xoG'Ay.  Xxetpavou  oi  Poiacroi  Apyipav- 

Spuriq  Ilopipopioq,  Nuccov  pova^oq,  Kai  ^coypacpoq  NucoXaoq  MjtXayo|3o<JTEV<JTi?>  cfr. 

Bees  1909a,  p.  199  n.  1;  Sophianos  1986a,  p.  272. 
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risultati  delle  sue  ricerche  nelle  biblioteche  dei  conventi  furono  pub- 
blicati  soltanto  quattro  decenni  dopo  da  P.  A.  Syrku.  In  questo  volu¬ 
me  postumo,  a  fianco  di  diversi  documenti  degli  archivi  conventuali  e 
a  numerose  iscrizioni,  troviamo  il  testo  che  ci  interessa.  Uspenskij  se- 
gnalava  innanzitutto  che  il  Discorso  storico,  la  Cronaca  di  loannina  e  lo 
horismds  di  Sinan  pascia  per  la  citta  di  loannina  erano  conservati  in 
due  manoscritti,  Funo  della  biblioteca  di  santo  Stefano,  l’altro  di  quel¬ 
la  del  convento  di  Barlaam.7  In  un  altro  punto  del  volume,  Uspenskij 
fomiva  una  succinta  descrizione  del  codice  di  Barlaam,  che  era  stato 
da  lui  portato  in  Russia  e  che  era  venuto  a  far  parte,  assieme  ad  altri, 
delle  collezioni  della  Biblioteca  Imperiale  di  Pietroburgo.  D  curatore, 
P.  A.  Syrku,  indicava  in  nota  la  segnatura  del  codice  (nr.  25 1).8  L’e- 
dizione  dei  tre  testi  poc’anzi  menzionati  era  invece  stata  condotta  sul¬ 
la  base  del  manoscritto  di  santo  Stefano,  lo  stesso  utilizzato  da  Heu¬ 
zey  nel  1858.  Cosi,  neU’ultkna  parte  del  volume,  troviamo  nell’ordine: 
il  Discorso  storico ,  seguito  dalla  traduzione  russa  (nr.  7), 9  una  serie  di 
note  cronologiche  sino  all’anno  1822, 10  un  estratto  della  Cronaca  di 
loannina 11  e  lo  horismds  di  Sinan  pascia  (nr.  6).12  Il  cenno  a  un  inter¬ 
vene  di  Dionisio  metropolita  di  Larissa  presente  nel  Discorso  storico 
consentiva  infine  a  Uspenskij  di  porre  la  redazione  del  documento  nel 
1526.13 

Soltanto  poche  parole  debbono  essere  invece  spese  sulla  edizione 
del  1892  di  Nikolaos  I.  Ghiannopoulos,  che  si  limitava  a  riprodurre  il 
testo  del  Discorso  storico  pubblicato  da  Leon  Heuzey.14  In  un  volume 
di  alcuni  decenni  dopo  (1926)  lo  studioso  ritomava  a  piu  riprese  sul 


7  Uspenskij  1896,  p.  427. 

8  Ivi,  p.  210. 

9  Ivi,  pp.  408-413  (testo);  414-419  (traduzione). 

10  Ivi,  pp.  419-420  (testo);  421-422  (traduzione). 

11  Ivi,  pp.  422-426. 

12  Ivi,  pp.  426-427. 

13  Ivi,  p.  427. 

54  GHIANNOPOULOS  1892.  -  Sulle  «edizioni»  di  G.  v.  le  pertinenti  osservazioni  di 
Lascaris  1955-57,  pp.  281-282;  cfr.  anche  infra,  p.  176  n.  6. 
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Discorso,  per  il  quale  indicava  tre  (!)  date  diverse:  1542  (ripresa  da 
Heuzey),  1527  (ripresa  da  Uspenskij)  e  1521  (proposta  nelfrattempo 
da  Boghiatzidis).15 

Gli  studi  dei  primissimi  anni  del  secolo,  pur  presentando  nuovo 
materiale,  riprenderanno  in  sostanza  per  il  Discorso  le  conclusioni  di 
Heuzey  e  di  Uspenskij.  Spyridon  P.  Lampros,  in  un  importante  arti- 
colo  del  1905,  rendeva  accessibili  alcuni  testi  fondamentaii  per  la  sto- 
ria  delle  Meteore,  primi  fra  tutti  la  Vita  demotica  di  Atanasio  e  quella 
di  Nettario  e  Teofane,  fondatori  di  Barlaam.  Solo  nella  nota  introdut- 
tiva  egli  parlava  del  Discorso  storico,  per  il  quale  seguiva  le  indicazioni 
di  Heuzey,  e  lo  faceva  risalire  al  1542. 16 

Nemmeno  un  lustro  dopo  (nel  1909),  Adamantios  Adamantiou, 
che  nel  corso  dei  suoi  soggiomi  alle  Meteore  aveva  cercato  invano 
il  codice  del  Discorso  utilizzato  dai  suoi  illustri  predecessori,  ripro- 
poneva  per  la  composizione  del  documento  la  data  stabilita  da 

Uspenskij.17  .  . 

In  quello  stesso  anno  usciva  un  ampio  saggio  di  Mikos  A.  bees 
che  presentava,  oltre  a  diversi  atti  e  documenti,  l’edizione  della  Vita 
di  Atanasio  della  Meteora.18  Questo  contributo,  assieme  alia  pubbli- 
cazione  delle  iscrizioni19  e  all’edizione,  due  anni  dopo  (1911),  della 
maggior  parte  degli  atti  del  XIV  secolo  conservati  negli  archivi  delle 
Meteore,20  rappresentava  di  fatto  1’inizio  di  una  nuova  stagione  di  stu¬ 
di  sui  monasteri  deUa  Tessaglia.  Ma  Bees,  nen’introduzione  alia  Vita 
di  Atanasio,  faceva  alcune  affermazioni  imprecise  sul  Discorso  storico, 
che  hanno  purtroppo  avuto  un  grande  seguito  nelle  ricerche  succes¬ 
sive:  il  Discorso,  che  risale  alia  meta  del  XVI  secolo  (si<;  tov  iqr  peaouv- 
xa  ai&va),  era  stato  trovato  da  Heuzey  nel  monastero  di  Barlaam. 
Bees  aggiungeva  di  aver  cercato  questo  manoscritto  nel  corso  delle 


15  Ghiannopoulos  1926,  pp.  18,  30,  34,  49,  32. 

16  Lampros  1905,  p.  50. 

17  Adamantiou  1909,  pp.  263-264. 

>8  Bees  1909a. 

is  Bees  1909b. 

20  Bees  1911a;  cfr.  anche  Bees  1910. 
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sue  ricerche  alle  Meteore  negli  anni  1908  e  1909  e  di  non  averlo  tro¬ 
vato  ne  a  Barlaam  ne  negli  altri  monasteri.21  Come  avremo  modo  di 
vedere,  queste  parole  saranno  ripetute  sino  in  tempi  recenti.22  Lo 
stesso  Bees,  d’altra  parte,  ebbe  ben  presto  l’occasione  di  verificame 
1’infondatezza,  ma  non  lo  spiego  mai  a  chiare  lettere.  Gia  nel  corso 
del  1913,  infatti,  egli  aveva  potuto  avere  in  prestito  dalla  Biblioteca 
Imperiale  di  Pietroburgo,  presso  la  Biblioteca  Imperiale  di  Berlino, 
il  Petrop.  Gr.  251, 23  che  utilizzo  a  piu  riprese  per  i  suoi  studi,24  e  so- 
prattutto  in  vista  della  ripetutamente  annunziata  edizione  della  Cro- 
naca  di  Ioannina,25  che  mai  condusse  a  termine.  Lo  stesso  Bees,  d’al¬ 
tra  parte,  promise,  in  una  nota  di  un  articolo  del  1923,  una  nuova  edi¬ 
zione  del  Discorso  storico  ,26  altro  progetto  che  non  realizzo. 

In  un’ampia  recensione  del  contributo  di  Bees  del  1909, 1.  K.  Bo¬ 
ghiatzidis  accennava  al  Discorso  storico  e  toccava  il  problema  della  sua 
datazione.  A  suo  dire,  il  testo  era  stato  redatto  nel  1521,  cronologia 
che  contava  di  illustrare  in  un  volume  di  imminente  pubblicazione, 
intitolato,  per  l’appunto,  La  Cronaca  delle  Meteore  (To  xPovikov 
tk>v  Mexecapcov).27  Questo  studio  non  vide  mai  la  luce,  ma  in  un  arti¬ 
colo  del  1925,  che  doveva  essere  il  II  capitolo  del  libro  preannunzia- 
to,  Boghiatzidis  ritomava  sulla  questione.  Egli  rimandava  innanzitutto 
al  IV  capitolo  del  volume  (che  non  e  stato  mai  pubblicato),  per  riba- 
dire  quindi  la  data  1521  quale  anno  di  redazione  del  Discorso.  Egli 
giungeva  a  questa  cronologia  basandosi  sulla  stessa  frase  del  testo 


2'  Bees  1909a,  pp.  196-197. 

22  E  questo  nonostante  che  il  Petrop.  Gr.  251  fosse  stato  utilizzato  nel  frattempo, 
sia  pur  per  altri  testi,  da  diversi  studiosi,  cfr.  e.  g.  Kalogheras  1893,  pp.  86-87;  Va 
shevskij  1896,  p.  237;  Papadopoulos-Kerameus  1902,  pp.  140-145;  Papadopoulos- 
Kerameus  1904,  p.  849;  Lampros  1908,  pp.  62-64,  con  indicazione  errata  del  numero 
(256). 

23  Cfr.  Bees  1926,  p.  120. 

24  Cfr.  ivi,  e  v.  anche  Bees-Bees-Sepherle  1971-76,  p.  8'. 

25  Cfr.  Bees  1913b,  p.  338;  Bees  1937,  p.  196;  Bees  1947,  p.  72. 

26  «Uber  die  oben  angefrihrte  Chronik,  von  der  ich  auf  Grund  ihrer  handschrif- 
tlichen  Uberlieferung  eine  kritische  Ausgabe  vorbereite»,  Bees  1923,  p.  373  n.  2. 

27  BoGmATZiDis  1912,  p.  346. 
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gia  utilizzata  da  Uspenskij:  «Dionisio  di  Larissa  onord  questo  Ioasaph 
della  dignita  di  igumeno  e  in  seguito  lo  nomind  vescovo  di  Phanarion. 
Da  lui  e  sino  a  oggi  sono  passati  40  anni  e  5  igumeni.  Merita  di  essere 
osservato  che  in  40  anni  ci  sono  stati  5  igumeni,  mentre  nei  100  anni 
precedenti  nessuno  ha  portato  il  titolo  di  igumeno  ne  alia  Meteora  ne 
in  un  altro  monastero».28  Boghiatzidis  faceva  il  seguente  calcolo,  che  a 
un  osservatore  perspicace  appare  subito  troppo  macchinoso:  i  cen- 
t’anni,  di  cui  parla  il  Discorso,  si  debbono  computare  dalla  morte 
di  Atanasio,  che,  a  suo  awiso,  va  posta  nel  1381/2.  Se  al  1481/2  cost 
ottenuto,  aggiungiamo  quaranta  anni  si  giunge  al  1521. 29 

Il  bizantinista  spagnolo  Sebastian  Cirac  Estopanan,  in  un  volume 
consacrato  al  celebre  reliquiario  dei  despoti  d’Epiro  conservato  a 
Cuenca  e  alia  Cronaca  di  loannina  (1943),  trattava  sia  pur  incidental- 
mente  del  Discorso  Storico.  Questo  testo  era  stato  redatto  «en  la  pri- 
mera  mitad  del  siglo  XVI  y  conservado  en  el  convento  de  Barlaam,  en 
Meteora».  Poi,  parlando  sia  del  Discorso  che  della  Cronaca  di  loanni¬ 
na ,  aggiungeva:  «Yo  creo  que  estos  dos  manuscritos  vistos  y  copiados 
por  Uspenskij  en  su  viaje  a  Meteora  el  ano  1859  con  sus  titulos,  pro- 
ceden  de  la  mano  de  Gerasimos  Raskas.  [...]  Tampoco  esta  copia  de 
la  Cronica  de  Joannina  se  nos  ha  conservado,  habiendo  desaparecido 
del  convento  citado  antes  del  ano  1876,  porque  Heuzey  y  Daumet  no 
la  vieron  en  su  viaje  a  Meteora,  como  tampoco  la  vio  despues  Bees».30 
Un  recensore  del  volume,  un  illustre  studioso  quale  Gheorghios  C. 
Soulis,  ebbe  qualche  tempo  dopo  (nel  1950)  il  merito  di  fare  un 
po’  di  chiarezza,  rimarcando  che  il  manoscritto  era  stato  donato  da 
Uspenskij  alia  Biblioteca  Imperiale  di  Pietroburgo,  e  non  era  quindi 
scomparso.31 

Michael  Th.  Lascaris,  in  un  importante  contributo  su  alcune 
carte  degli  archivi  delle  Meteore  (1955/57),  pur  stabilendo  alcuni 
punti  fermi,  riprendeva  certi  errori  dai  suoi  predecessori.  Egli  ricor- 


28  Infra,  pp.  126-128, 11.  62-67. 

29  Boghiatzidis  1924-25,  n,  p.  180. 

30  Cirac  Estopanan  1943,  pp.  62-63. 

31  Rist.  in  Soulis  1980,  p.  353. 
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dava  innanzitutto  che  il  testo  era  stato  copiato  da  Uspenskij  «sur  Ie 
meme  manuscrit  qui  avait  servi  a  Heuzey.  Ce  manuscrit,  que  P. 
Uspenskij  et  L.  Heuzey  avaient  vu  au  monastere  de  Barlaam,  mais 
qui  depuis  alors  a  disparu,  a  ete  copie  par  le  metropolite  de  Raska 
Gerasime  II.  C’est  dans  ce  meme  monastere  de  Barlaam  et  dans  un 
manuscrit  copie  par  ce  meme  Gerasime  que  P.  Uspenskij  trouva 
une  copie  de  la  Chronique  de  Joannina,  dont  il  publia  des  frag¬ 
ments.  Ce  manuscrit  de  la  Chronique  de  Joannina  a  egalement  di¬ 
sparu  puisque  ni  Heuzey  et  Daumet,  ni  Bees,  ne  le  virent  au  mona¬ 
stere  de  Barlaam.  Derobe  par  P.  Uspenskij,  ce  manuscrit  a  ete  don- 
ne  par  lui  en  1883  a  la  Bibliotheque  Publique  de  Saint-Peter- 
sbourg».  Egli,  infine,  toccava  la  questione  della  datazione  del 
Discorso  storico  e  affermava  che  era  stato  scritto  «non  pas  en 
1542  comme  le  croyait  Heuzey,  mais  quelques  annees  plus  tot:  en 
1527  ou  meme  en  1521»,32  riprendendo  quindi  le  cronologie  pro- 
poste  da  Uspenskij  e  da  Boghiatzidis. 

Una  vera  e  propria  svolta  negli  studi  e  rappresentata  dal  volume 
di  Leandros  I.  Vranoussis  del  1962,  contributo  fondamentale  per  le 
fonti  della  storia  dell’Epiro.  Lo  studioso,  riprendendo  in  mano  l’inte- 
ro  dossier  delle  ricerche,  e  soprattutto  i  resoconti  delle  missioni  di  L. 
Heuzey  e  di  P.  Uspenskij,  mostrava  come  i  due  editori  si  fossero  ba- 
sati  sullo  stesso  codice  del  monastero  di  santo  Stefano,  copiato  nel 
1776  dal  metropolita  Gerasimo.  Questo  manoscritto  e,  da  quanto  si 
sa,  scomparso.  Il  codice  di  Gerasimo  era  copia  di  uno  piu  antico,  con¬ 
servato  nella  biblioteca  di  Barlaam,  e  di  qui  portato  da  Uspenskij  a 
Pietroburgo,  dove  e  sino  a  oggi  conservato  con  la  segnatura  Petrop. 
Gr.  25 1.33  Il  volume  del  1962  doveva  essere,  nelle  intenzioni  del  suo 
autore,  la  prima  parte  di  una  ricerca  che  avrebbe  dovuto  concretizzar- 
si  nella  riedizione  della  Cronaca  di  loannina,  del  Discorso  storico  e  di 
altri  testi.34  Altre  incombenze  e  nuovi  interessi  gli  impedirono  di  por- 


32  Lascaris  1955-57,  pp.  301-305. 

33  Vranoussis  1962a,  pp.  103-116. 

34  Cfr.,  e.  g„  ivi,  pp.  30,  54, 116,  123,  139, 150, 157, 166, 171, 173.  Per  la  Cronaca 
di  loannina  cfr.  Vranoussis  1962b  (ma  1965);  Vranoussis  1962c  (ma  1965). 
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tare  a  termine  il  progetto.  Anche  per  quanto  riguarda  il  Discorso  sto¬ 
rico ,  l’annunziata  nuova  edizione35  non  vide  mai  la  luce. 

Il  volume  di  Donald  M.  Nicol  del  1963  (e  ristampato  nel  1975), 
lavoro  di  riferimento  abituale  per  la  storia  dei  conventi  delle  Meteo- 
re,  non  costituisce  certo  un  passo  avanti  rispetto  alio  studio  di  Vra- 
noussis.  Nicol,  oltre  a  utilizzare  ampiamente  il  Discorso  storico  nel 
corso  della  sua  esposizione,  lo  annoverava  tra  le  fonti  principal  sui 
monasteri  della  Tessaglia:  «The  Historical  Discourse,  sometimes  cal¬ 
led  the  Chronicle  of  the  Meteora ,  gives  an  abridged  history  of  the  mo¬ 
nastic  settlement  from  its  origins  until  the  early  sixteenth  century..  It 
was  perhaps  written  in  1521  and  is  in  part  the  report  of  an  inquiry 
into  the  history  of  the  Skete  and  Monasteries  of  the  Meteora  held 
before  the  Archbishop  of  Larissa  or  his  representative*.  Dopo  aver 
affermato  che  il  Discorso  «poses  almost  as  many  questions  as  it  sol¬ 
ves*,  Nicol  si  soffermava  brevemente  sui  manoscritti.  Heuzey  e 
Uspenskij  avevano  lavorato  sullo  stesso  codice  di  Barlaam  copiato 
dal  metropolita  Gerasimo,  anche  se  Uspenskij  affermava  «that  ano¬ 
ther  manuscript  of  it  existed  in  the  Monastery  of  St.  Stephen*.  Sent- 
pre  a  Barlaam  si  conservava  un  manoscritto  della  Cronaca  di  loanm- 
na  copiato  dallo  stesso  Gerasimo,  che  era  stato  poi  portato  da 

Uspenskij  a  Pietroburgo.36  .  „ 

In  uno  studio  del  1966  dedicate  alia  chiesa  della  Hypapante  delle 
Meteore,  lo  storico  dell’arte  Gojko  Subotic  utilizzava  alcuni  passi  del 
Discorso  storico  nella  discussione  sugli  insediamenti  della  meta  del 
XIV  secolo  legati  al  nome  del  protos  Nilo.  Piu  in  generale,  Subotic 
osservava  che  il  Discorso  deve  essere  utilizzato  con  cautela  perche  e 
uno  scritto  tendenzioso  e  riproponeva  come  data  per  la  sua  compo- 
sizione  l’anno  1521  (indicato  da  Boghiatzidis).37 

Paul  Magdalino  nella  sua  tesi  di  dottorato  sulla  Tessaglia  bizanti- 
na  (1976)  menzionava  il  Discorso  tra  le  fonti  sulla  storia  della  regione. 


35  Cfr.  VRANOUSSIS  1962a;  segnalata  come  in  corso  di  pubblicazione  in  «iEn:£rnpi<; 
toO  MsaaicoviKoC  °Apxeim)»,  XVI  da  ORLANDOS  1969,  p.  4  n.  1. 

36  Nicol  1963,  pp.  71-72. 

37  SuBOTid;  1966,  pp.  133  n.  40;  145-147. 
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Egli  considerava  questo  documento  del  XVI  secolo  una  testimonian- 
za  importante,  anche  se  tendenziosa,  sulla  storia  antica  dei  conventi 
delle  Meteore.38 

In  anni  vicini  a  noi,  il  Discorso  storico  non  e  piu  stato  oggetto  di 
ricerche  specifiche,  ed  e  stato  soltanto  utilizzato  e  citato  dagli  studiosi 
che  si  sono  occupati  della  storia  dell’Epiro  o  della  Tessaglia.  Merito  di 
un  esperto  dei  conventi  delle  Meteore  e  delle  loro  biblioteche  come 
Demetrios  Z.  Sophianos  e  quello  di  aver  fomito,  in  uno  dei  suoi  nu- 
merosi  saggi  consacrati  alia  storia  dei  monasteri,  un’utile  indicazione 
per  la  cronologia  del  testo.  Il  cenno  al  vescovo  di  Stagoi  Bessarione39 
presente  nel  Discorso  consentirebbe  cosi  di  far  risalire  la  sua  compo- 
sizione  a  un  momento  di  poco  successivo  all’agosto  1529.40 

*  *  * 

Le  pagine  precedent!  ci  hanno  fatto  velocemente  percorrere  i 
centocinquant’anni  di  ricerche  sulla  storia  dei  monasteri  delle  Meteo¬ 
re  e  sui  Discorso  storico  in  particolare:  in  questo  secolo  e  mezzo  gli 
studiosi  sono  passati  dall’entusiasmo  degli  inizi,  legato  senza  dubbio 
alia  straordinaria  importanza  di  una  scoperta  cosi  inaspettata,  alio 
sconcerto,  allorche  sembro  che  l’originale  manoscritto  fosse  scompar- 
so,  ai  ripetuti  propositi  mai  realizzati  di  fomire  alia  comunita  scienti- 
fica  una  nuova  edizione,  e  infine,  piu  di  recente,  alia  semplice  utiliz- 
zazione  dei  dati  e  delle  informazioni  presenti  nel  Discorso,  senza  alcu- 
na  discussione  dei  problemi  posti  dal  documento.  Il  Discorso  storico, 
assieme  alia  Vita  di  Atanasio  e  agli  atti  degli  archivi  dei  conventi,  e 
considerato  infatti  una  delle  fonti  principali  per  le  origin!  e  la  storia 
delle  Meteore. 

L’uso  di  un  testo  del  XVI  secolo  per  lo  studio  della  storia  antica 
delle  Meteore  e  dei  diversi  awenimenti  che  segnarono  la  vita  del  cen- 


38  Magdalino  1976,  p.  19;  v.  anche  pp.  53-64  per  i  monasteri  delle  Meteore. 

39  Infra  p.  134,  11.  140-141. 

40  Cfr.  Sophianos  1987,  p.  28  n.  50;  Sophianos  1991a,  p.  106;  Sophianos  1991b, 
p.  398. 
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tro  monastico  nei  due  secoli  successivi  richiede  una  grande  cautela  e 
deve  essere  in  ogni  caso  preceduto  da  uno  studio  volto  a  chiarire  al- 
meno  tre  questioni  essenziali:  natura  del  documento,  circostanze  e  da¬ 
ta  della  sua  composizione. 

I.  K.  Boghiatzidis  ha  consacrato  per  il  Discorso  una  definizione, 
quella  di  Cronaca  delle  Meteore,  che  e  oramai  diventata  abbastanza 
usuale  e  percio  di  fatto  accettata.41  Ma,  dobbiamo  chiederci,  si  tratta 
dawero  di  una  cronaca  o  si  tratta  invece  di  qualcosa  d’altro?  E  chiaro 
che  la  risposta  a  questa  domanda  e  fondamentale  per  valutare  l’affi- 
dabilita  del  Discorso:  una  cronaca  possiede  logicamente  un  grado  di 
attendibilita  maggiore  di  quello  di  una  denunzia,  di  un  atto  legale, 
di  un  documento  di  condanna,  ecc.  Nonostante  che l’autore  del  testo 
sia  ignoto  e  molti  dei  personaggi  evocati  siano  per  noi  soltanto  dei  no- 
mi,  e  necessario  cercare  di  cogliere  i  motivi  e  le  circostanze  che  stanno 
alia  base  della  redazione  del  testo,  sfruttando  a  fondo  i  labili  indizi 
rappresentati  da  alcuni  elementi,  quali  la  provenienza  dei  monaci,  1 
nomi  dei  monasteri  menzionati,  il  modo  in  cui  sono  citati  i  documenti 
d’archivio  e  i  testi  agiografici  piu  antichi,  ecc.  Soltanto  questo  percor- 
so  che  si  concretizzera  in  un  commento  puntuale  del  contenuto,  volto 
a  sceverare  gli  elementi  noti  da  quelli  altrimenti  ignoti,  ma  anche 
quelli  sicuramente  veri  da  quelli  probabilmente  falsi,  consentira  altre- 
si  di  stabilire  una  data  sicura  per  il  nostro  documento.  Va  subito  detto 
che  il  commento  a  un  testo  che  si  definisce  «storia  delle  Meteore»  e 
quasi  di  necessita  destinato  ad  avere  un’ampiezza  considerevole  e  a 
diventare,  in  un  certo  senso,  una  sorta  di  riconsiderazione  della  storia 
del  centro  monastico  nei  suoi  primi  due  secoli  di  vita. 

E  indispensabile  infine,  sembra  quasi  inutile  dirlo,  che  questo  la- 
voro  sia  accompagnato  da  una  nuova  edizione  del  testo.  Le  edizioni 
di  Heuzey  e  di  Uspenskij,  per  le  circostanze  in  cui  le  trascrizioni  ven- 
nero  fatte  e  soprattutto  perche  entrambe  dipendono  dalla  copia  ma- 
noscritta  eseguita  dal  metropolita  Gerasimo  alia  fine  del  XVIII  secolo 
sul  codice  piu  antico,  sono  infatti  inaffidabili.  A1  testo  critico,  accom¬ 
pagnato  dalla  traduzione,  deve  affiancarsi  uno  studio  dei  manoscritti 


41  Cfr.,  e.  g.,  Subotic  1966,  passim;  Koder-Hild  1976,  p.  22  (tav.  abbrev.  s.  v.). 


del  Discorso  che  fomira  elementi  interessanti  non  solo  per  la  storia  e 
la  fortuna  del  testo  tra  XVII  e  XVIII  secolo,  ma  anche  per  alcuni  mo- 
menti  molto  prossimi  alia  sua  stessa  redazione. 


2.  I  MANOSCRITTI 

a)  Il  manoscritto  di  Barlaam 

Qualsiasi  considerazione  sui  manoscritti  del  Discorso  deve  partite 
necessariamente  daU’unico  codice  a  noi  pervenuto,  per  poi  trattare, 
allargando  la  prospettiva,  del  manoscritto  di  santo  Stefano  utilizzato 
da  Heuzey  e  da  Uspenskij,  e  in  seguito  scomparso. 

L’odiemo  Petrop.  Gr.  251, 42  proveniente  dal  lascito  di  P.  Uspen¬ 
skij  alia  Biblioteca  Imperiale,  e  composto  da  tre  parti,  alTorigine  indi- 
pendenti  l’una  dall’altra  e  riunite  dallo  stesso  Uspenskij.  Soltanto  il 
primo  di  questi  manoscritti,  corrispondente  ai  £f.  1-36  interessa  la 
presente  ricerca. 

La  I  sezione  e  stata  copiata  da  un’unica  mano,  che  va  fatta  ri- 
salire  agli  inizi  del  XVII  secolo.43  La  grafia  e  molto  simile  a  quella 
di  un  copista  ben  noto,  lo  ieromonaco  Ioannikios  di  Barlaam  atte- 
stato  negli  anni  1613-1630,  e  in  particolare  a  quella  dei  codici  del 
suo  ultimo  periodo.44  I  titoli  vergati  in  margine  al  Discorso  storico 
sono  invece  stati  tracciati  da  Gerasimo  di  Raska  alia  fine  del  XVIII 
secolo.45 

Le  annotazioni  di  varie  mani  presenti  nei  fogli  finali  (ff.  3 2^-3  6v) 
ci  mostrano  come  il  manoscritto  sia  stato  conservato  nella  biblioteca 
del  convento  di  Barlaam  perlomeno  dal  1650  (anno  della  nota  piu  an- 
tica),  sino  al  1859,  allorche  fini  in  possesso  di  Uspenskij.  Possiamo  an¬ 
che  ipotizzare,  e  con  buone  ragioni,  che  il  codice  fosse  stato  scritto  in 


42  Sul  quale  cfr.  JERNSTEDT  1885,  pp.  111-112  e  infra  pp.  33-35. 

43  Jernstedt  1885,  p.  Ill  lo  faceva  risalire  al  XVII  secolo;  cfr.  anche  infra,  p.  33. 

44  Cfr.  Bees  1984  p.  421  (rimandi  ai  mss.  e  alle  taw.). 

43  Infra,  p.  120. 
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quel  monastero:  alcuni  indizi,  quali  la  grafia  e  lo  stesso  contenuto  del 
volumetto,  parlano  in  questo  senso.4b 

I  testi  presenti,  la  Cronaca  di  loanmna  e,  soprattutto,  il  Dtscorso 
Storico  sulle  Meteore,  fecero  ben  presto  del  volume  il  vero  e  proprio 
«codice  del  monastero»,  continuamente  consultato  dai  visitatori,  co¬ 
me  sappiamo  dalle  loro  sottoscrizioni.  L’interesse  per  il  passato  della 
regione  (Tessaglia  e  Epiro)  e  per  le  antiche  vicende  dei  conventi  delle 
Meteore  traspare  da  alcune  di  queste  note:47  «Nell’anno  1739,  il  9 
settembre  sono  venuto  al  monastero  di  Barlaam  e  ho  preso  questo  Ii- 
bro  e  vi  bo  letto  le  storie.  Nikolaos  Stamos  e  protopsaltes  di  Trikka». 
«Nell’anno  1751,  il  10  febbraio  io,  <il  metropolita)  di  Gotthia  sono 
venuto  [...]  al  monastero  di  Barlaam  e  ho  preso  questo  libro  e  altre 
opere  storiche  e  li  ho  letti.  Gedeone  di  Gotthia,  di  patria  efesino». 

Tra  questi  visitatori  del  monastero  si  possono  riconoscere  due  di¬ 
verse  categorie  di  personaggi:  i  pellegrini  e  gli  ecclesiastici  provenienti 
dalle  citta  vicine,  quali  Nikolaos  Stamos48  protopsaltes  della  metropoli 
di  Trikka49  o  il  medico  Konstantas  di  Tymavos  (1748), 50  e,  dall’altro, 


46  Su  quest’ultimo  elemento  cfr.  infra,  pp.  49-50. 

v  Da  segnalare  per  inciso  che  la  nota  1  (infra,  p.  35)  in  data  6  marzo  1790  ac- 
cenna  ad  alcuni  eventi  che  segnavano  in  quel  momento  la  vita  della  zona,  sui  quali 
v.  an  che  la  testimonianza  contemporanea  di  Christophoros  Barlaamitis:  1790:  Kata 
gfjva  Maptiov.  ’Ekwt|CTEv  6  riavvaKiJS,  6  uio?  too  nano.  Af|goi>,  dito  xcopiov  Kaataviav 
tov  Kauyav  pe  td  raxiSia  toO  Xa^A.  dya,  Kai  fjcpepav  tov  Mtcekip  llama  Kai  eSico^av 
tov  TiavvaKTiv  KaA.ag7iaKifbtiiv  Kai  akXovq  noXXovq,  ecc.,  PapADOPOULOS-KerAMEUS 
1902,  p.  143  (nr.  18);  cfr.  al  riguardo  Bees  1926,  pp.  130-131. 

48  e  pervenuto  un  codice  copiato  dal  protopsaltes  Nikolaos  Stamos  Metaxas  nel 
1740,  l’Athos  Lavra  E  59  (521),  f.  32r  ’Eypcoptioav  tauta  ta  tetpaSia  Sia  xeiP°9 

tov  sSteXoO^  NiKoXdou  Stapou  Meta^a  Kai  Trpcotoxj/aLtou  Tpuaiq  ev  stei  matTipioi 
avp',  cfr.  Spyridon-Eustratiadis  1925,  p.  80. 

49  E  dalla  stessa  citta  probabilmente  proveniva  anche  l’anonimo  d  giunto  nel  mo¬ 
nastero  assieme  a  Nikolaos  Stamos.  Non  e  chiaro  se  la  data  in  b  (9  settembre  1730)  sia 
corretta  o  vada  invece  letta  9  settembre  1739  (come  in  c  e  d). 

50  H  medico  Konstantas  di  Tymavos  deve  essere  stato  un  benefattore  del  mona¬ 
stero.  Di  fatti  si  e  conservato  un  manoscritto  dell’ufficio  della  sera  (AoxviKog)  da  lui 
donato  a  Barlaam  nel  1760,  l’Athos  Pantel.  397  (5904),  p._  1  To  rapov  Xoxvucdy 
dcpiepcotai  ev  tfj  aepaapi^  Movrj  tmv  dyicov  ndvraiv  too  BapXaap,  5ia  mjvSpopn<;  epoo 
too  tarceivoo  Kcovotavta  Tatpou  Topvapitoo  et<;  pvripoaovov  aou.  BypacpT]  5ia  xsip«>9 
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i  metropoliti  in  disgrazia,  condannati  alia  reclusione  nel  convento.  E  il 
caso,  oltre  che  di  Gerasimo  di  Raska  (1776)  sul  quale  ritomeremo  piu 
avanti,  di  Gedeone  metropolita  di  Gotthia,  condannato  da  Cirillo  V 
durante  il  suo  primo  patriarcato  (settembre  1748-marzo  175 1).51 

b)  Il  manoscritto  di  santo  Stefano 

Rivolgiamo  ora  la  nostra  attenzione  al  manoscritto  di  santo  Stefa¬ 
no,  attualmente  perduto,  ma  del  quale,  grazie  alle  informazioni  rica- 
vabili  dalle  memorie  di  Heuzey  e  di  Uspenskij,  e  possibile  fomire  una 
descrizione  tutto  sommato  soddisfacente.52 

Il  manoscritto  di  santo  Stefano  si  differenziava  innanzitutto  da 
quello  di  Barlaam  (owero  dall’attuale  Petrop.  Gr.  251)  per  il  fonnato. 
Mentre  quest’ultimo  e  sempre  indicato  come  volume  in  8°, 53  il  primo 
era  un  volume  in  4°.54  Dal  momento  che  il  codice  di  Barlaam,  piu  pic¬ 
colo,  e  di  36  fogli,  possiamo  credere  che  quello  di  santo  Stefano  fosse 
ancora  piu  sottile,  fonnato  soltanto  da  un  paio  di  fascicoli:  per  questo 
motivo  Heuzey  lo  definiva  «un  mince  cahier».  Sempre  da  questa  pa- 
gina  del  suo  diario  sappiamo  che  il  codice  «d’une  ecriture  assez  mo- 
derne»  era  stato  copiato  «en  1776,  au  monastere  de  Variaam,  par  un 
archeveque  de  Raska,  nomme  Gherasimos».55  Questa  notizia  va  posta 
in  relazione  con  quanto  scriveva  Uspenskij,  secondo  il  quale  il  codice 


£|io0  toft  Euts^ou!;  AagTrpou  Tupvapixou  ev  et£i  d7ro  ti|q  evaapKou  oiKovopiac;  tou  Xpi- 
crrou  av^'.  1760  Kai  Kata  gfjva  Mavov  a.  1  Kai  siq'HAiou  kukIov  ig'.  16  Kai  rfj<;  uekf|VTiq 
i'.  10,  cfr.  Lampros  1895-1900,  II,  p.  370.  Su  K.  cfr.  Bees  1947. 

51  Prowedimento  che  non  si  ritrova  negli  atti  conosciuti  di  questo  patriarca,  cfr. 
Gritsopoulos  1959,  pp.  367-389,  in  particolare  388-389. 

52  Come  e  stato  mostrato  da  VRANOUSSIS  1962a,  pp.  106-112;  cfr.  infra,  pp. 
36-37.  -  Va  rimarcato  pero  che  L.  Heuzey  nel  suo  diario  di  viaggio  sembra  distinguere 
tra  il  codice  del  Discorso  storico  e  un  «second  manuscrit»  contenente  la  Cronaca  di 
loannina,  della  quale  fomisce  un  breve  riassunto  (§§  1-8),  cfr.  HEUZEY  1927  pp. 
133-135. 

53  Uspenskij  1896,  pp.  210, 537-538  (nr.  36);  cosi  anche  Jernstedt  1885,  p.  111. 

54  Uspenskij  1896,  p.  422. 

55  Cfr.  supra  p.  13. 
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era  stato  copiato  da  un  solo  scriba  sino  alia  nota  di  Gerasimo,  alia 
quale  ne  seguivano  altre  vergate  da  mani  diverse.56 

La  nota  di  Gerasimo  presente  nel  manoscritto  di  santo  Stefano, 
identica  a  quella  conservata  nel  Petrop.  Gr.  251  (gia  codice  di  Bar¬ 
laam),  puo  essere  un  ottimo  punto  di  partenza  per  alcune  considera- 
zioni  su  questo  personaggio  e  sul  suo  soggiorno  nel  monastero.  La 
prima  parte  della  nota  contiene  alcuni  elementi  di  un  certo  interesse: 
«Nel  1776,  il  15  aprile,  anch’io  Gerasimo  di  Raska,  originario  di  Bi- 
sanzio,  sono  giunto  in  reclusione  sulla  roccia  di  Barlaam  per  ordine 
imperiale.  Vi  ho  trascorso  sino  a  oggi  venti  mesi,  e  in  questi  mesi 
ho  ricopiato  sei  libri  di  mio  pugno,  non  avendo  altro  passatempo 
[ey?.8v<e,  owero  eglence  (turco)]  e  svago  per  la  mia  mente». 

La  data  d’arrivo  nel  convento  (15  aprile  1776)  e  ricordata  da  Ge¬ 
rasimo  nel  titolo  di  una  sua  composizione  poetica,57  della  quale  par- 
leremo  tra  un  attimo.  Come  sappiamo  da  un  documento  {berat)  del 
1776,  Gerasimo  II  di  Raska  (odierna  Novi  Pazar),58  nato  a  Costanti- 
nopoli  dalla  famiglia  Trampas,59  era  stato  deposto  per  aver  commesso 
vari  misfatti,  per  una  condotta  non  conforme  alle  leggi  della  Chiesa  e 
per  aver  nutrito  propositi  poco  lodevoli,60  e  condannato  alia  reclusio¬ 
ne  nel  convento  di  Barlaam.  Di  fronte  a  questa  condanna  Gerasimo 
proclamera  sempre  la  sua  innocenza,  e  si  lamentera  dell’ingiustizia  su- 
bita.  La  lettura  del  poemetto,  composto  al  momento  del  suo  arrivo  a 
Barlaam,  e  interessante  sotto  diversi  aspetti.  Alla  vista  della  roccia,  al- 
ta  33  braccia,  egli  era  stato  preso  dallo  sgomento  e  dapprima  non  ave- 
va  voluto  sapeme  di  salire  sulla  cesta  che  consentiva  l’accesso  al  con¬ 
vento.  La  maggior  parte  dei  versi  e  dedicata  alia  descrizione  del  mo¬ 
nastero:  egli  evoca  a  veloci  tratti  la  roccia,  con  i  suoi  cipressi  e  gli  ulivi, 
la  chiesa  con  gli  affreschi  e  le  icone,  le  numerosissime  reliquie,  e,  in- 


56  Uspenskij  1896,  p.  420. 

57  Kara  to  1776  eto?  ajtpiXlou  15  rcoiripa'Pckncat;  rspaaipou  ovxoc,  ev  s^opia,  LAM¬ 
PROS  1907,  p.  202. 

58  Su  di  lui  cfr.  innanzitutto  le  notizie  in  Lascaris  1955-57,  pp.  302-304. 

59  Cfr.  infra  pp.  27-28  nn.  63-65. 

60  Cfr.  Lascaris  1955-57,  pp.  302-303  (ma  Gerasimo  non  e  a  Barlaam  nel  1775!). 
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fine,  le  proprieta  di  Barlaam.61  Pur  nella  sua  brevita,  il  poemetto,  oltre 
a  ricordare  i  tanti  testi  simili  dedicati  ai  conventi  dell’ Athos  o  delle 
Meteore,  costituisce  un  indubbio  precedente  del  proskynetarion  del 
monastero  di  Barlaam,  scritto  nel  1786  da  Gabriel  Haghiotaphitis.62 

Nella  nota  poc’anzi  citata  Gerasimo  ricordava  che  erano  gia  tra- 
scorsi  venti  mesi  dall’inizio  del  suo  soggiorno  a  Barlaam.  La  copia  del 
manoscritto  del  Discorso  storico  e  percid  del  dicembre  1777.  In  quel- 
1’occasione  egli  appose  la  stessa  nota  nelToriginale  (attuale  Petrop. 
Gr.  251)  e  nella  copia  appena  terminata  (codice  perduto  di  santo  Ste¬ 
fano).  Dalle  sue  parole  apprendiamo  che  lo  sfortunato  metropolita 
per  passare  il  tempo  si  dedicava  alia  copia  dei  manoscritti.  Alcuni 
di  questi  codici  ci  sono  pervenuti.  Si  tratta  innanzitutto  del  Nomoca- 
none  con  sottoscrizione  di  Gerasimo  del  13  maggio  1778.  H  mano¬ 
scritto  venne  donato  da  Gerasimo  alTarchimandrita  e  gia  igumeno 
del  monastero  athonita  di  Vatopedi  Simeone,  sicuramente  in  occasio- 
ne  di  una  visita  di  quest’ultimo  a  Barlaam.63  Un  altro  Nomocanone 

61  Lampros  1907,  pp.  202-203.  L’autografo  di  Gerasimo  si  trova  in  Athos  Iviron 
313  (4433),  sul  quale  cfr.  qui  sotto  n.  63.  In  Meteore  Barlaam  135,  ff.  57r-58r  una 
copia  vergata  da  Anastasios  Sougdouris,  cfr.  Bees  1984,  pp.  151-154  e  tav.  127. 

62  Cfr.  Sopmanos  1986b.  Da  ricordare  il  ruolo  avuto  da  Anastasios  Sougdouris,  al 
quale  si  deve  anche  la  revisione  dei  versi  scritti  da  Gabriel,  sul  quale  cfr.  Bees  1984,  p. 
472  (s.  v.). 

63  Athos  Iviron  313  (4433),  f.  4v,  Omoq  6  vopoKavcov  eyp<x<p0r|  icai  earaxa)0T)  8ia 
xpicov  ripepdtv  nap’  epou  Pacncaq  pr|TponoA.iTOU  repaaipou  KowaxavTivoTroXitou,  ou  Kai 
to  yevoi;  Tpapna  covto^  ev  ei^opiq  5ia  PaaiXvKou  optapoo  Kai  anocpaaei  xfjq  peyaXrig  ekkXt]- 
aiaq  aSiKtoq  Kai  napa?,6ya)<;  ev  tt)  povrj  tou  BapAaap  toiv  Meteoipoiv  [...]  ev  etei  avjfor)' 
Maico  iy'  tou  TutpXou  KupiaKrj  t|A.9ev  Kai  to  ix^aKi  paq.^Ti  nap’  epou  d<pispm0r|  ek  pear|i; 

navoaioTaxfp  Kai  pouaiKonaxto  apyipavopiTij  Kai  nporjyoupsvqj  xfji;  paaiXiKrjq 
povfjg  tou  BaxonsSiou  Kupi(p  Kupico  Eupeciiv  6  Pdcnca.<;  Tepdaipoc,  cfr.  LAMPROS  1895- 
1900,  II,  p.  81.  L’archimandrita  Simeone,  originario  della  Bosnia,  e  attestato  da  un 
paio  di  altri  manoscritti  che  ci  confermano  le  sue  doti  di  musicista  (non  a  caso  Gera¬ 
simo  Io  definisce  «pouoTK(OTaxot;»).  Alla  fine  di  una  Akolouthia  messa  in  musica  da  Si¬ 
meone  troviamo  la  sua  nota  autografa  di  donazione  al  parekklesion  della  Zone  di  Va¬ 
topedi:  nap’  epou  Eupernv  dpyipavSpixou  exovia9ri,  eypd(pr|  Kai  d<p»epcb9r]  ei^  Tr(v  skkXt|- 
aiav  rfjq  ayiaq  Ztbvr)(;,  Athos  Vatopedi  1322,  cfr.  EuSTRATIADIS-ARKADIOS  1924,  p. 
216.  Alla  fine  di  un  codice  slavo  di  inni  (Athos  Vatopedi  1355)  figura  la  nota  in  slavo 
di  possesso  di  Simeone  dell’anno  1784,  ivi,  p.  219.  In  un  ufficio  del  1769  e  menzio- 
nato  lo  ieromonaco  di  Vatopedi  Simeone  il  Bosniaco  che  deve  essere  identificato  con 
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presenta  alia  fine  la  sottoscrizione  di  Gerasimo  dell’ll  aprile  1779.64 
Infine,  ancora  un  Nomocanone ,  privo  di  data,  conserva  la  nota  di  do- 
nazione  di  Gerasimo  a  Meletios  Zonaras.65 

Prima  di  trattare  dell’attivita  di  Gerasimo  a  Barlaam,  vanno  ricor- 
date  alcune  altre  testimonianze  sulla  sua  permanenza  nel  monastero. 
Nel  Nomocanone  donato  a  Simeone  leggiamo  che  «neITanno  1778,  il 
13  maggio,  domenica  del  cieco  nato,  giunse  la  mia  liberazione  (f|A.0ev 
Kai  to  ItJuxki  pat;)».66  Si  trattava  pero  di  una  falsa  notizia,  destinata  a 
far  aumentare  ancora  di  piu  le  sue  aspettative.  Un  anno  dopo,  infatti, 
il  metropolita  era  ancora  a  Barlaam,  come  sappiamo  dalla  sottoscri¬ 
zione  dell’ll  aprile  1779  e  da  quanto  ci  racconta  il  celebre  viaggiatore 
svedese  Jacob  Jonas  Bjornstahl67  che  si  fermo  nel  convento  di  Bar¬ 
laam  per  una  ventina  di  giomi,  nella  primavera  del  1779  (dal  15  aprile 
al  6  maggio).68  Nelle  sue  memorie  di  viaggio,  redatte  in  forma  episto- 

il  nostro:  Kai  toSs  ctuv  xoiq  dlXoiq  Eopernv  lEpopovaxou  BatouaiSivoO  tou  Kara  yevoq 
MnoovaKou  [...],  Athos  Vatopedi  1286,  f.  177 v,  ivi,  p.  212.  Con  ogni  probabiiita  e 
sempre  il  nostro  1’archimandrita  Simeone  menzionato  in  un  documento  segnalato 
da  Smyrnakis  1903,  p.  164. 

64  ©eoO  to  8©pov  Kai  Tepaaipoo  novo  juiTpouoMrou  'PacrKaq  Bo^avxiou-  eypayE 
taoxTiv  pipXov  vopipov  peta  jtoGou  JiAciouq  eu  pCpXoo?  ev  ££opi?  re  Metewpcov  povaanipiotq 
too  BapXaap  ev  exei  te  o&a  5i’r|pepcov  te  xiXiootcp  te  Kai  tmaKoaiocrcti  epSopriKocrap 
te  Kai  evvdtcp  ev  prjvi  dupiAuj)  Sekgitt)  upcorT],  ayof)'  anpiXiou  ta',  Athos  Vatopedi  587, 
f.  156v,  cfr.  Eustratiadis-Arkadios  1924,  p.  1 15.  -  Questo  manoscritto  va  identificato 
con  il  Nomocanone  copiato  nel  1779  da  Gerasimo  di  Raska  e  con  alia  fine  la  nota  (a. 
1847)  di  Antimo  Koutalianos  che  era  conservato  alia  fine  del  secolo  scorso  nel  meto- 
chion  di  Vatopedi  dedicato  a  san  Giorgio  dell’isola  di  Aphousia  (mare  di  Marmara), 
come  sappiamo  da  Gedeon  1895,  p.  66.  Da  correggere  per  questo  codice  quanto  scri- 
veva  Olivier  1995,  p.  134  («sort  inconnu»). 

65  Autt|  f)  pipXoq,  fltoi  6  vopoKavrav,  eauvidyGr]  Kai  eypd(p0r|  uap’Egou'Pdcncaq  Tepa- 
csipoo  dpxiepsra?  Bu^avxioo  too  Kai  Tpaprca  to  yevoq,  Kai  i8i<j  pou7f]  Kai  yvrogT]  f)  epf) 
xanE\v6zT\q  eyapiaaTo  tco  uavomtOTCtTCp  Kai  ev  TtveupaTiKoiq  naxpaai  KOp  MeXexiq)  t<b 
ZcovapS,  Kai  ocmq  tIOeXev  k.  t.  V,  Hierosol.  Patr.  174,  cfr.  Papadopoulos-Kerameus 
1891-1915, 1,  pp.  266-267. 

66  ixXaKi,  owero  itlak  (turco). 

67  Sul  quale  cfr.  innanzitutto  Iorga  1928,  pp.  323-328;  v.  anche  Callmer  1954, 
pp.  103-115. 

68  Sul  suo  soggiomo  abbiamo  anche  la  testimonianza  coeva  di  Christophoros  Bar- 
laamitis,  che  merita  di  essere  ripresa  per  i  termini  utilizzati  (la  datazione  e  errata!): 
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lare,  egli  scriveva  di  aver  fatto  conoscenza  con  il  metropolita  Gerasi¬ 
mo,  e  di  aver  apprezzato  la  sua  compagnia,  l’amabile  conversazione, 
la  cultura  letteraria  e  la  conoscenza  di  diverse  lingue.69  Bjornstahl  si 
interesso  allora  delle  sorti  di  Gerasimo,  sollecitando  il  segretario  del- 
l’Ambasciata  di  Svezia  a  Istanbul,  Gerhard  Johann  von  Heidenstam, 
che  intervenne  presso  l’ambasciatore  russo.70  Non  sappiamo  se  tale  in- 
tervento  ebbe  l’esito  desiderata  o  se  1’improwisa  scomparsa  di  Bjorn- 
stahl,  soltanto  qualche  settimana  dopo  la  sua  partenza  dalle  Meteore 
(12  luglio  1779),  signified  anche  la  fine  delle  speranze  di  Gerasimo. 
In  ogni  caso,  dopo  la  primavera  del  1779,  non  abbiamo  piu  alcuna  no¬ 
tizia  dello  sfortunato  metropolita  di  Raska. 

L’attivita  scrittoria  di  Gerasimo  a  Barlaam  richiede  alcune  osser- 
vazioni  supplementari.  Quest’opera,  come  confessava  nella  nota  del 
Petrop.  Gr.  251  e  del  codice  di  Santo  Stefano,  costituiva  per  lui  un 
sollievo,  facendogli  passare  il  tempo  nelle  interminabili  giornate  della 
sua  reclusione.  Egli  copid  allora  numerosi  manoscritti,  stando  alia  no¬ 
ta  del  Vatopedi  587,  e  ben  sei  tra  l’aprile  1776  e  il  dicembre  1777  (no¬ 
ta  del  Petrop.  Gr.  251).  Nessuno  dei  codici  vergati  in  questo  primo 
periodo  sembra  esserci  pervenuto,  mentre  quelli  noti  sono  del  bien- 
nio  1778-79.  Pare  quindi  che  la  maggior  parte  dei  suoi  manoscritti 
sia  andata  perduta.  Gerasimo  era  molto  veloce  nella  sua  opera:  di  fatti 
ricorda  di  aver  copiato  e  rilegato  un  Nomocanone  di  79  fogli  in  soli  tre 
giomi  (nota  dell’Iviron  313).  Nonostante  che  il  numero  dei  mano¬ 
scritti  copiati  da  Gerasimo  andati  perduti  sia  superiore  ai  pochi  con- 
servati,  qualche  osservazione  sul  loro  contenuto  non  ci  sembra  inop- 
portuna.  Tutti  i  manoscritti  contengono  il  Nomocanone,  testo  d’in- 
dubbio  interesse  per  un  metropolita  quale  Gerasimo  e  per  gli  eccle- 


1780:  Kara  gfjva  ’AnpiMuov.’HXQev  sic;  to  povaoxripiov  paq  svaq  (ppayKoq  duo  to  paoi- 
Isiov  xrjq  Xpsx^iaq  ovopaqopEvoq  TaKCOpoq,  uEJiaiSsugEvoq  KaxauoX/Ux  eiq  tt)v  eAAi]viKT|v 
yWoaaav  Kai  eiq  aAAaiq  y>dooaaiq.  Eiq  adxo  to  ezog  avsKawiaGq  Kai  to  KaOoAiKov  xrjq 
EKtd-qoiaq.  -  Auxoi  oi  86o  (ppayKOi  fjaav  TtepuiyriTai:  PAPADOPOULOS-KERAMEUS  1902, 
p.  144  (nr.  32).  E  v.  anche  la  nota  sulla  visita  al  monastero  di  Dousikou  in  Sakkelion 
1892,  p.  13  (Athen.  65);  Bees  1926,  p.  70. 

69  Bjornstahl  1783,  pp.  142-182. 

70  Ivi;  cfr.  anche  Callmer  1954,  p.  109. 
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siastici  destinatari  di  questi  volumetti.  E  si  comprende  con  facilita 
perche  Tunica  eccezione  sia  rappresentata  dal  manoscritto  del  Discor- 
so  storico-.  il  nostro,  come  altri  visitatori  del  convento  del  XVIII  e  del 
XIX  secolo,75  e  sensibile  al  fascino  del  «codice  del  monastero»  e  alle 
storie  che  esso  contiene.  Gerasimo  si  dedicava  all’opera  di  copia  per 
tenersi  in  qualche  modo  occupato  e  anche,  da  quel  che  sembra,  per 
donare  questi  piccoli  libri  agli  occasionali  visitatori  del  monastero, 
il  cui  passaggio  era  senza  dubbio  atteso  con  ansia  dal  povero  recluso. 
Non  e  casuale  che  praticamente  tutti  i  codici  a  noi  noti  siano  stati  re- 
galati  da  Gerasimo,  Tuno  all’archimandrita  Simeone  di  Vatopedi,  l’al- 
tro  a  Meletios  Zonaras.  La  presenza  dell’altro  Nomocanone  nella  bi- 
blioteca  di  Vatopedi  fa  pensare  che  questo  codice  abbia  conosciuto 
un  destino  analogo.  L’unico  segno  della  pennanenza  di  Gerasimo  a 
Barlaam  a  tutt’oggi  riscontrabile  nei  codici  del  monastero  e  la  sua  fir- 
ma  in  uno  Horologhion.12  Soltanto  la  sua  copia  manoscritta  del  Di- 
scorso  storico  e  della  Cronaca  di  loannina  rimase  nella  biblioteca  del 
convento.  Ma  su  questo  ritorneremo  di  qui  a  poco. 

H  codice  di  santo  Stefano  utilizzato  da  Heuzey  e  da  Uspenskij  fu 
percid  eseguito  da  Gerasimo  di  Raska  nel  dicembre  1777,  come  si  ri- 
cava  dalla  nota  posta  alia  fine  del  manoscritto.  Successivamente  altri 
visitatori  vi  aggiunsero  le  loro  sottoscrizioni.  Le  notizie  fomite  da 
Uspenskij  ci  consentono  di  vedere  che  il  contenuto  della  copia  era 
uguale  a  quello  del  modello  (attuale  Petrop.  Gr.  251),  e  ci  fanno  ri- 
tenere  che  identica  fosse  la  successione  dei  testi.73 

Benche  Uspenskij  abbia  riprodotto  in  maniera  parziale  le  note  e 
Telenco  della  parte  finale,  aggiunti  in  tempi  successivi  ai  testi  e  alle 
note  vergate  da  Gerasimo,  una  breve  analisi  di  queste  annotazioni 
consente  di  seguire  la  storia  del  manoscritto  nel  cinquantennio  suc¬ 
cessive  alia  sua  esecuzione.  Possiamo  innanzitutto  vedere  come  il 
nuovo  codice  sia  rimasto  a  Barlaam,  assieme  alToriginale,  continuan- 

71  Cfr.  supra,  p.  24;  infra,  p.  31. 

72  Monocondilo  in  Meteore  Barlaam  45,  f.  236r,  cfr.  Bees  1984,  p.  54. 

73  E  evidentemente  questo  il  motive  per  cui  nel  suo  volume  la  numerazione  del 
Discorso  storico  e  della  Cronaca  di  loannina  e  invertita. 
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do  a  essere  consultato  dai  visitatori.  La  prima  nota  posteriore  a  Ge¬ 
rasimo,  la  sottoscrizione  di  Matteo  di  Trikka  del  6  marzo  1790,  va 
collegata  con  la  nota  apposta  in  quella  data  nell’altro  codice  (1).  Que¬ 
sto  fa  pensare  che  in  quell’occasione  Matteo  pote  vedere  tutti  e  due  i 
codici.  Un  decennio  dopo  (1800)  Ioannikios  protosynkellos  di  Ioanni- 
na  sembra  fare  lo  stesso,74  mentre  Damaskinos  nel  1804  consulta  sol¬ 
tanto  il  nuovo  manoscritto  eseguito  da  Gerasimo.  Si  pud  quindi  ri- 
marcare  innanzitutto  la  continuity  di  funzione  del  nuovo  libro  che 
si  affianco,  e  poi  di  fatti  soppianto  Tantico  quale  «codice  del  mona- 
stero».  Al  riguardo  andrebbero  pertanto  ripetute  le  considerazioni 
fatte  sulT attuale  Petrop.  Gr.  251  per  il  secolo  precedente. 

Nuova  rispetto  al  manoscritto  antico  e  Taggiunta  della  iista  dei  re- 
clusi  nel  monastero  di  Barlaam.75  Purtroppo  Uspenskij  ha  riportato 
soltanto  una  piccola  parte  (quindici)  dei  sessantaquattro  (?)  nomi  pre- 
senti  nel  codice  di  santo  Stefano.  La  lista  pud  essere  in  minima  parte 
integrata  grazie  alle  annotazioni  presenti  nello  stesso  codice;  Ioanni¬ 
kios  (1800),  Damaskinos  (1804)  e  Anastasio  (1822). 76  In  essa  trovia- 
mo,  oltre  a  Gedeone  di  Gotthia  e  Gerasimo  di  Raska,  gia  attestati 
nel  Petrop.  Gr.  25 1  e  nella  sua  copia,  diversi  metropoliti  ed  ecclesia- 
stici,  monaci  di  altri  monasteri  delle  Meteore  (Haghia  Moni)  o  della 
regione  (Dousikou),  chierici,  un  alienato  mentale  (si  trattava  verosi- 


74  Se  e  identificabile  con  romonimo  ieromonaco  attestato  dal  ms.  di  Barlaam 
(mano  n). 

75  In  merito  a  questa  prassi  non  e  forse  inutile  riportare  quanto  scriveva  F.  Pou- 
queville  all’inizio  del  XIX  secolo:  «Mais  pourquoi  ces  demeures  [sc.  i  monasteri  delle 
Meteore]  qui  ne  devraient  etre  que  l’asyle  d’ames  pures,  ont-elles  ete  transformees  en 
prisons  d’etat,  dont  les  moines  sont  les  geoliers  rigoureux?»:  Pouqueville  1820-21, 

m,  P.  25. 

76  Tra  i  codici  della  Santa  Trinita  visti  da  N.  A.  Bees  nel  1909  e  oggi  scomparsi, 
figurava  il  ms.  Haghias  Triados  21,  Bipjaov  7rappncua<;  xfjq  govfig  Baptaxap,  scritto  nel 
1814  a  Barlaam  da  Leonzio  di  Teodosioupolis  che  vi  era  rinchiuso,  cfr.  SOPHIANOS 
1993a,  p.  767.  -  La  notizia  di  Christophoros  Barlaamitis  sul  metropolita  di  Cesarea  Pai- 
sios  parla  invece  di  tm  intemamento  di  un  paio  d’anni  (1766-68)  non  a  Barlaam,  ma  nel 
monastero  della  Meteora:  1768:  AsKegPpiou  25.  Trj  r||xep<?  xcov  XpioiouyEvvtav  pexa  to 
yeOga  dveycbpricrev  ano  xu  Meiscopa  6  Kaiaapsia^  g-ntporcoXiTiv;  KUp  JlalcTiot;,  orcoo  egei- 
vev  e^opiaxoc  urcep  xoix;  5uo  ypovoix;,  xai  TipottjTepa  avept]  e8d)  Kai  enpooKovriue  Kai 
egeivs  giav  topav,  Papadopoulos-Kerameus  1902,  p.  142  (nr.  7) 
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milmente  di  un  monaco),  ecc.  Possiamo  soltanto  osservare  che  molti 
di  questi  personaggi  provenivano  da  localita  vicine.  Ma  nella  loro 
quasi  totaHta  restano  per  noi  dei  perfetti  sconosciuti  che,  da  quanto 
sembra,  non  hanno  lasciato  altre  tracce  della  loro  forzata  permanenza 
nel  convento. 

Con  ogni  probabilita  il  manoscritto  eseguito  da  Gerasimo  rimase  a 
Barlaam  in  ragione  del  suo  contenuto,  che  ne  faceva  un  monumento 
patriografico  d’importanza  capitale  per  il  convento  e  per  la  regione. 
Si  pub  credere  che  la  copia  fu  donata  dallo  stesso  Gerasimo  ai  «pii  pa- 
dri»  del  monastero,  che  egli  menzionava  nel  suo  poemetto.77  Dall’ulti- 
ma  nota  del  14  febbraio  1822,  che  ci  ricorda  come  allora  fosse  rinchiu- 
so  nel  convento  un  matto  di  nome  Anastasio,  sappiamo  che  in  quella 
data  il  manoscritto  era  ancora  conservato  a  Barlaam,  mentre  qualche 
decennio  dopo,  nel  1858,  Leon  Heuzey  lo  trovo  nel  monastero  di  Santo 
Stefano.  Tuttavia  non  e  possibile  sapere  per  che  motivo  e  in  quali  cir- 
costanze  il  codice  passo  da  un  convento  all’altro.78  Il  manoscritto,  spa- 
rito  dalla  biblioteca  di  Barlaam  dopo  il  1822,  ricomparve  nel  1858-59 
in  quella  di  santo  Stefano,  per  poi  svanire  definitivamente. 


77  Lampros  1907,  p.  202, 1.  6. 

78  Non  ci  sembra  che  le  ricerche  sulla  storia  delie  Meteore  nella  biblioteca  di  santo 
Stefano  del  metropolita  di  Cesarea  Agathangelos,  recluso  in  quel  monastero  nel  1835- 
36,  e  il  libro  sull’argomento  da  lui  annunziato,  cfr.  Aravantinos  1856-57,  II,  pp.  106- 
107;  VranouSSIS  1962a,  p.  Ill  n.  2,  vadano  messi  in  relazione  con  questo  mano¬ 
scritto,  ma  piuttosto  con  il  «codice»  di  santo  Stefano,  l’attuale  Haghiou  Stephanou 
90,  nel  quale  figurano  infatti  molte  note  autografe  di  Agathangelos  sulla  storia  antica 
del  monastero  (su  quest’ultimo  ms.  cfr.  SOPHIANOS  1986a,  pp.  273-281).  Nel  1858,  il 
«codice»  fu  il  primo  manoscritto  mostrato  a  Heuzey  dall’igumeno  di  Haghios  Stepha¬ 
nos:  «En  attendant  le  repas  du  soir,  il  met  entre  mes  mains  le  Codex,  sur  lequel  je 
trouve  notes  plusieurs  faits  interessants.  Ainsi,  d’apres  certains  manuscrits,  qui  d’ail- 
leurs  ne  me  sont  pas  montres,  le  monastere  daterait  de  1’empereur  Cantacuzene.  II  est 
certain  que  les  moines  recevaient  en  1398  une  precieuse  relique,  la  tete  de  saint  Kha- 
ralambos,  don  du  voivode  de  Hongro-Valachie,  Jean  Vladislaw,  et  de  son  neveu  le 
grand  vomik  Dragomaris,  avec  un  acte  de  donation  en  langue  roumaine»,  Heuzey 
1927,  pp.  130-131.  Per  altre  note  di  Agathangelos  v.  Bees  1984,  pp.  280-282  (Me¬ 
teore  Barlaam  202).  Alio  stato  attuale  ddla  documentazione  non  esiste  pertanto  alcun 
elemento  che  permetta  di  supporre  che  il  manoscritto  del  Discorso  storico  copiato  da 
Gerasimo  sia  stato  portato  da  Barlaam  a  santo  Stefano  in  occasione  del  soggiorno  del 
metropolita  Agathangelos. 
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c)  Descriztone  dei  manoscritti 

Dopo  queste  osservazioni  sulla  storia  dei  due  codici,  riteniamo 
opportuno  fomire  la  descrizione  del  loro  contenuto. 

Petrop.  Gr.  251.1,  primo  quarto  del  XVII  secolo,  cart.,  mm. 
200x140,  ff.  36  (cfr.  tav.  3). 

Fascicolazio?ie\  2x8  (16),  1  x6  (22),  1  x  10  (32),  1x4  (36). 
Filigrane :  (ff.  1-32)  Ancora  in  un  cerchio  sormontato  da  un  trifoglio 
con  contromarca  lettere  PA  sormontate  da  trifoglio,  assente  nei  reper- 
tori,  vagamente  riconducibile  al  gruppo  di  Mosin  1973,  nr.  2220-2222 
(a.  1642-1650).  (ff.  33-36)  Ancora  in  un  cerchio  sormontato  da  un  tri¬ 
foglio  con  contromarca  lettera  M,  assente  nei  repertori. 

Superfice  scrittoria-.  mm.  140  x  85,  20  11. 

Copisti:  Un  unico  copista,  con  ductus  simile  a  quello  di  Ioannikios  di 
Barlaam  (cfr.  supra). 

Orna?nentazione\  Rubriche  e  iniziali  in  rosso.  Le  cifre  degli  anni  del¬ 
la  Cronaca  di  loannina  e  i  titoli  in  margine  sono  in  rosso. 

Note :  Tracce  d’uso,  in  particolare  sulTangolo  destro  inferiore  dei  fogli. 
La  legatura  (attualmente  in  cattive  condizioni)  e  della  fine  del  secolo 
scorso,  con  dorso  in  pelle  marrone  recante  il  titolo:  ©ECCAJim,  e 
un’etichetta  con  il  numero  25 1  del  manoscritto.  All’interno  della  co- 
pertina  (come  al  f.  Civ)  un’annotazione  del  bibliotecario  VI.  Maikov 
in  data  26  novembre  1898. 

Questo  primo  manoscritto  e  stato  legato  con  un  secondo  (it,  ff.  37-49) 
del  XIV  secolo,  gia  appartenuto  al  monastero  del  Sinai  (nota  di  possesso 
al  f.  49v),  che  contiene  le  lettere  del  patriarca  Manuele  I  Sarantenos  e  di  Gio¬ 
vanni  Apocauco  metropolita  di  Naupaktos,  un  opuscolo  di  Michele  Psello  e 
una  preghiera  dell ’Eucologio,  cfr.  Granstrem  1967,  pp.  287-288  (nr.  552);  v. 
anche  Bees  -  Bees-Sepherle  1971-76,  pp.  S'-e',  11  (nr.  7).  U  terzo  manoscritto 
(m,  ff.  50-59  e  numerazione  primitiva  1-10)  proviene  dal  monastero  di  Bar¬ 
laam  delle  Meteore  e  presenta  una  serie  di  note  cronologiche  di  Christopho- 
ros  Barlaamitis  (ff.  50-57),  originario  di  Metsovo  e  monaco  a  Barlaam  nella 
seconda  meta  del  XVIII  secolo:  Uspenskij  1896,  pp.  XXV,  481-482,  495;  Pa- 
padopoulos-Kerameus  1902;  Bees  1926,  pp.  68,  120-121,  128,  131-132  (su 
Christophoros  Barlaamites  v.  anche  Bees  1984,  pp.  68,  106,  148,  178,  343, 
345,  346;  Sophianos  1986b,  pp.  7-25),  seguite  da  altre  vergate  a  matita  da 

—  33  — 


CAPITOLO  PRIMO 


A.  Papadopoulos-Kerameus  (ff.  58-59):  Papadopoulos-Kerameus  1902,  p. 
140;  cfr.  Bees  1926,  p.  68  e  n.  2.  (ff.  60-61)  Indice  del  contenuto  del  mano- 
scritto  nelle  sue  vesti  attuali,  redatto  da  P.  Uspenskij  che  ricorda  (f.  61t>)  il 
suo  viaggio  in  Tessaglia  del  1869. 1  ff.  62-68  sono  bianchi.  Alla  fine  troviamo 
alcune  annotazioni  e  un  indice  del  contenuto  vergati  da  Porphirij  Uspenskij. 

(ff.  lr-23r)  Cronaca  di  loannina ,  tit.:  luyypagga  taxopiKov,  ©g  gv 
oovoygt  guvtsOsv,  5t)Xoov  tout;  and  too  soogpoog  paaiXg©g  KopoO  Av- 
Spovkoo  too  riaX,atoX,6yoo  Kaxap^avxag  gcxpt  Kai  too  SgoTtoxoo  0©ga 
too  Topavvoo,  too  etiovo  galops  voo  Kopvnvou  toO  IIpgakoopTtou-  Kai 
O7tcog  oi  I©avvi©xat  xov  SgGTtoxriv  xov  ’I^aoo  JTavoyn^oxaxov  Kai  ek- 
XapTtpoxaxov  aotov  aveKTipo^av.  Bekker  1849,  pp.  209-239;  Cirac 
Estopanan  1943,  II,  pp.  35-54;  Vranoussis  1962c,  pp.  74-101.^ 

(ff.  23r-24v)  Horismds  di  Sinan  pascia,  tit.:  Dpiopog  ovttep  saxgi- 
Xev  6  Eivavtiaoiag,  6  too  aooXxav  Moopax  pg£f|pTig,  gig  xa ’Icoavvtva, 
87ci  exoog.g^Ti'.  Rigo  1998,  p.  62  (e  utilizzato  questo  ms.  con  sigla  P). 

(ff.  24v-}2v)  Discorso  storico ,  tit.:  loyypapga  loxopiKov,  d>g  ev 
Govo\j/gi  aovxeOgv,  Sri^wv  7t£pi  xfjg  aKtiT£©g,  ottcog  to  eiev  xfjg  orcEpayiag 
©eoxoKoo  xfjg  Aoumavoo  Kai  Xxay©v,  Kai  rc©g  xf)v  of|pgpov  Xsygxai  too 
Mgxgcbpoo,  con  marginali  di  Gerasimo  di  Raska  e  Porphirij  Uspenskij. 
Edito  infra  pp.  122-138. 

(ff.  32^-3  6z>)  Note  di  diverse  mani  (qui  indicate  come  a-o). 

(f.  32t>)  a  yioxrjg  goo,  dpriv  [copia  deU’ultima  linea  del  Discorso  storico]. 
b  I  ev  8xri  ,ayX,'  GgpKxgpPptoo  0'  gjir)ya  I  gig  axo  povaaTtiptfov). 
c  gv  gxT|  ,a\| iXQ':  a£7tTEgppioo  0'  grcriya  gig  to  povaaxripiov.  I  papXadg, 
(Kai)  g7tfjpa  to  Tcapov  PtP?u(©v),  (Kai)  g8ia[3aoag  xatg  fiGxopi(atg):  -  I 
vtKo^a(o)g  oxdg(oo),  (Kai)  7tp©xoyd?ar|g  xpiKKTig. 
d  gv  ett)  ,av|/7.0'  l  gv  gxr]  ,av|/Xri':  ogTtxgppioo  0':  gjif|yct  gig  to  polvaoxfj- 
pffov). 

(f.  33 r)  e  gv  £tt|  ,ayva'  (pgopooapioo  10  fjA.0a  gy©  6  yox0i(ag)  g&oprjGTog 
I  aito  xov  7taxpidpxp  Kuptlov  gig  to  povaarflpil(©v)  papAaap  I  (Kai) 
ercfjpa  to  rcapov  pT)pXr](cov)  (Kai)  dXXa  gxspa  pGxopr|(Kd)  (Kai)  I  xa  g5ta- 
Baoa.  f  6  (yoxOiag)  (rgSgtbv)  f)  7caxpi(8a)  I  too  g(paiat(og). 

*  gv  £tt|  ,a\j/pri®  (pgopooapioo  ip'  f|X.0a  gy©  6  KcovGx(av)x(dg)  I  xopva- 
pix(r|g)  iaxp©g  gig  xo  povaoxfiptov  Paplaag  x“Plv  '  tt  poaKovia£©g 
(Kai)  sax©  gig  pvf|gr|v. 
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(f.  33t>)  8  cpA-opov  (Kai)  xopov  (Kai)  agl  f  Ev[ai]  oxotxot  tjvsypappgvot 
gv5o£,ot  (Kai)  xtgr|goivi  I  pixafjA,  too  avxpiogpgivou,  tattoo  Kai  tie- 
vggf|voo  i  e8o  8sixvt  xoog  avxpsxpr)g,  Oavaxov  (Kai)  a7toptoog  I  Seixvi 
noq  a7to  xov  (p0ovo  rioxgpa  X.apg  xov  itovo  I  ano  xrjv  tcoX,i  £iXiav  Eggivs- 
x(at)  Gxfiv  gprjgiav. 

h  f  gxoog  ,£pvr|  t|A.0e  gttiv  pXaxt(av)-  (Kat)  rjlxav  gvSsKa  xpwvov. 

1  Kaxa  to  ,avpog'  [1776  s.  1.]  ajtptMi(oo)  is':  7tpoofj/\.0ov  Kqy©  6 
paoKa(g)  I  ygpaatpog  pi^avxatog  gv  g^opiq  too  Paptaxap  xov  axo^ov 
I  5ta  paGi?tiKOo  optGgoo-  (Kai)  StaxpipovTog  k'  gfjvag  gco(g)  I  xa  vuv, 
gv  ggGto  aoxtov  5fjA,ov  xcbv  grivcov  avx’gypaipa  i  s^t  pipA.oog  iStoxsipcog, 
gf)v  cxovxog  gxgpov  gytavxCjg  I  (Kai)  StaoTCgSaatv  too  voog  gov.  ETti 
tooto  SgtKvooggv  I  (b8g  OGTtg  rjQe^sv  avayiveboKi]  xf|v  jiapoGaav  pipX-ov 
I  (Kai)  tScvai  (Kai)  xa  7tapovxa  ygypagggva,  gggvrjTO  (Kai)  I  i)gag,  (Kai) 
Xgygxo-  gvriG0Tixi  Kopig  too  SooA-oo  goo  ygpaGig(oo)  apxepg((og)  I  6 
pamcag  ygpdaigog  (Kai)  goxexrig  ogcov.  (f.  34r)  bianco. 

(f.  34^)  gxog  1790  gapxioo  6  I  gytvev  6  Kaoyag  gig  xa  xpuca. 
m  Alfabeto  latino  e  poi:  stattiall  f  stattialfunrinanedosienediesmi  I  vt- 
KoXog. 

(f.  35r)  n  trap  7tap0eviog  KaxaKgpwv  KaxEpco(£0)g)  ev  xfj  KoX-og  I  t 
K(a)x(a)  xoog  0gioog-  K(ai)  ispoog  vogoog-  KaxdkaglpdvTig-  t7taoG(©v) 
Kai  gav  o^og-  ottdpxsig  egooI  gy©  onapxo  g^goOgpog  (axco)  x(fjg)  7tiKpag 
KoX,aGg©g-  ’lroavviKt(og)  (igpogovaxog)-  ’IwavviKtog  (ispogovaxog)  I 
K(a)x(a)  toov(iov). 

(ff.  35f-36 r)  due  diagrammi. 

(f.  36^)  °  x(ov  ayicov  7tavx(©v)  apGEVi(og)  (igpogovaxog)  I  (Kai)  Ttavxtgoo 
xffiv  ayirov  ttavx©[v]. 

8  t  KtovGxavxi(og)  gxav  gig  axcov  Kgpov  too  I  AioKX.ixiavoo  too  Pact- 
Tifflg,  ecc. 

Prove  di  penna  e  alfabeto.  Sul  bordo  inferiore,  una  noterella  illeggi- 
bile  (di  h?). 

*  *  * 
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secondo  manoscritto  oggi  scomparso,  distinguendo  tra  la  parte  copia- 
ta  da  Gerasimo  (1)  e  le  aggiunte  successive  (2). 

Codice  di  santo  Stefano 

1  Cronaca  di  Ioannina,  tit.:  luyypagga  ioxopiKov,  dig  ev  aovoyei 
ouvxeOev,  Sr^ouv  xoug  arto  xou  euaepoug  paai^ecog  Kupou  AvSpoviKou 
xou  IlaA.aioX.6you  Kaxdp^avxag  ev  xri  Hneipcp  gexpi  Kai  xou  0coga  5e- 
cntoxou  xou  xupavvou,  xou  e7covopaCogevoo  Kogvrivou  xou  npeA,ioug- 
Tuou-  Kai  oxi  oi  ’Icoavvicoxai  xov  5eajr6xr|v  xov  ’I^aou  Ttavu\|/r|X.6xaxov 
Kai  8KX.ap7rpoxaxov  auxov  aveKripu^av. 

Horismos  diSinan  pascia,  tit.:  Opiagog  ovrcep  eaxeiA.ev  6  Iivav-Ttaaag, 
6  xou  aouX.xdv  Moupax  peCipTiS,  st?  xd ’Icoavviva,  erci  exou g  ^A-rf. 
Dzscorso  storico,  tit.:  Edyypagga  ioxopiKov,  dig  ev  auvoipei  auvxeOev, 
6r|X,ouv  rcepi  xfjg  aKfixecog,  oxi  xe  ecm  xfjg  urcepayiag  ©eoxoKou  xfjg  Aou- 
Ttiavou  Kai  Exayoiv,  Kai  tec bg  xf)v  cfigepov  X.eyexai  xou  Mexecbpou. 

Note 

"Exoug  £pvri'  flMev  xf|v  B^axiav  Kai  f]xov  evSsKa  xpovwv. 

’Ev  exei  ,a\|/A.0\  aeTtxegppiou  xrj  0'  urcfjya  and  xfjg  TpiKKiig  eig  xo  go- 
vaaxfipiov  Ba.pX.adg  Kai  eksi  ercfjpa  xo  rcapov  pipAiov,  Kai  eSiapacra 
xatg  icrcopiaig,  NiKoA.aog  Sxagou  Kai  7ipcoxoi|/dA.xTig  TpiKKiig. 

’Ev  exei  ,a\]/va'  xrj  10  (peupouapiou  fjA.0a  eycb  6  Fox0iag  e^opiaxog  arco 
xov  rcaxpidpxnv  KupiUov  eig  xo  govaaxfjpiov  Baptaxag  Kai  enijpa  xo 
Tuapov  pipX.iov,  Kai  aA,A.a  iaxopiKa  Kai  xd  eSidpaaa. 

|  6  roxOiag  TeSecov,  -  f]  rcaxpiSa  ’Ecpeaiog. 

’Ev  exei  ,ai|/gr|'  xfj  ip'  (peupouapiou  f|10a  eycb  6  Kcovaxavxag  Tupvapixrig 
iaxpog  eig  xo  govacrtf|piov  BapX.aag  xdpiv  TxpoaKuvriaecog  Kai  eaxco  eig 

pvngr|v.  ,  .  , 

f  Eivai  axixoi  yeypaggevoi,  ev8o£oi  Kai  xigt|gevoi  I  Mixar|A  xav- 
Speuogevou,  x’a^iou  Kercaivegevou.  l’E5cb  Seixvei  xaig  avSpeiag,  Oavaxov 
Kai  a7iopiaig.  I  Aeixvei  Ticog  and  xov  cpOovov,  uaxepa  lape  xov  tcovov  I 
’Arto  xfjv  TcoX.X.f|v  £r|A.eiav  egeive  xf)v  epTigiav. 

Kaxa  xo  1776  xrj  ie'  d7tpiX,Xiou  7tpoafjA.0ov  ey(b  6  Pamcag  repaaigog 
Bu^avxiaiog  ev  xfj  e^opia  xou  BapX.aag  ExuX.ov  8ia  paaiXaKOU  opiagou 
Kai  Siaxpipcov  20  grjvag  &og  xd  vuv,  ev  geocp  auxcbv  SgAovoxi  xfflv  gil  vcbv 
dvxeypa\j/a  e£  pipkoug  i5<i)oxeipcog,  gfiv  excov  exepov  eyXevx^e  Kai  5ia- 
oKeSacnv  xou  voo^  gou.  ’EtiI  xouxo  SeiKvuogev  biSe,  ocrxi^  t] 0eX.ev  ava- 
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yivmcnci]  xfjv  irapoucrav  pipX.ov  Kai  siSevai  xd  rcapovxa  yeypaggeva, 
gegvriaOa)  Kai  rigag  Kai  ?^eyexa)-  gvr)u0rtxi  Kupie,  xou  5ouA.ou  crou  Tepa- 
aigou  apxtspeco^. 

|  6  'Pdcncai;  Tepaaigog  Kai  euxexr^g  ug©v. 

2  Nota  di  Matteo  da  Trildca  del  6  marzo  1790.79 
1800,  aKpi^iou  24,  fiX-OevlcoavvlKiog  npcoxoauyyeX.og  xou  apxx)ga8piou 
’Icoavvivcov  eig  xo  2xuX.ov  xou  BapX.aag  e£,©piaxog  7rapa  xou  naviepcoxd- 
xou  Kup  'IepoOeou. 

1804,  (peupouapiou  n^',  rjA-Oa  e^cbpioxog  eydt  6  jrpq>r|v  JipcoxoauyyeA.og 
’Icoavvivcov  AagaaKrivog  eig  xov  2xuX,ov  xou  BapX.aag  rcapa  'IepoOeou- 
5iaxi  va  xov  5ou?i.eucTC0  7iiaxa  Kai  gou  emge  xfiv  xdpiv  auxr]v. 

Elenco  dei  reclusi  net  monastero  di  Barlaam 

1.  KaX.X.iviKog  d7io  0ecraa?^oviKrtv. 

2.  6  FoxOiag  FeSecbv  1751. 

3.  6  KupiX.X.og  Seuxepeucov. 

7.  6  Bpeaxevrig  'Iepegiag. 

8.  6  Beppoiag  AcopoOeog. 

9.  o'Pdcncag  Tepaaigog  1775. 

20.  ’Iyvaxiog  and  xf)v  Koaivix^av. 

21.  6  IlapOeviog 'Ayioxaipixiig  1784. 

26.  6  BeAAag  naiaiog  1787. 

28.  oi  xpeig  dpxovxeg  p?^axoi  girouKoupeaxiivoi-  NiKoX.aog,  Ko>v- 
axavxrig,  ®iX.ur7teaKoPog  1791. 

30.  6  ’AvOipog  6  xou  ayiou  Ku^ikou. 

33.  6  Aiovucnog  Xicbxrig  and  xf|v!Ayiav  govriv  1794. 

38.  6  SiaKog  MiaafiX,  'Ayioxaqjixrig  1795. 

55.  ’AvOigog  aito  Aoua(i)Kou. 

64.  1811,  OKXcoppiou  5,  6  MrixdX.ig  noX.ixrig. 

Eig  xd  1822,  (peupouapiou  14,  fjX,0a  eycb  6  iepoSiaKovog  ayiou  Exaydiv 
Kai  rjupa  evav  e^cbpiaxov  xpeX.X.ov  ovogaxi  ’Avacxdmov. 


79  Della  quale  Uspenskij  1896,  p.  421  fomisce  la  sola  traduzione  russa;  e  cfr.  supra 
P-  35  (1). 
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IL  DISCORSO  STORICO 


1.  Le  circostanze  della  redazione  del  Discorso  STORICO 

Un’indagine  per  stabilire  quale  sia  la  vera  natura  del  Discorso  e 
quali  siano  state  l’occasione  e  le  circostanze  della  sua  composizione 
e  una  tappa  necessaria  che  deve  precedere  qualsiasi  utilizzazione  di 
questo  testo  come  fonte  storica.1  Alcune  sue  espressioni,  in  realta  veri 
e  propri  «termini  tecnici»,  indicano  che  si  tratta  di  un  documento 
emesso  in  occasione  di  una  riunione  sinodale  presieduta  da  un  vesco- 
vo  di  Stagoi  (11.  4-6,  17,  208).  11  testo,  nella  forma  conservata,  e  sol- 
tanto  una  parte  del  documento  primitivo:  si  riconosce  con  facilita 
la  prima  sezione  di  un  atto  (expositio),  ma  manca  l’intera  sezione  fi¬ 
nale  ove  erano  contenuti  i  prowedimenti  presi  al  riguardo  della  que- 
stione  allora  presa  in  esame  ( dispositio ).  Ci  sembra  inoltre  dubbio  che 
anche  la  prima  parte  del  documento  sia  pervenuta  nella  sua  totalita. 
Se  consideriamo  il  testo  nel  suo  insieme  vediamo  infatti  che  qui  e  con- 
tenuta  soltanto  la  lunga  requisitoria  fatta  da  un  gruppo  di  monaci 
contro  il  monastero  della  Meteora,  ma  manca  qualsiasi  replica  della 
controparte.  Gli  anonimi  autori  dell’«inchiesta»  tracciano  infatti 
una  breve  storia  del  centro  monastico  dalle  sue  origini,  si  soffermano 


1  Dove  non  e  diversamente  indicato,  le  considerazioni  di  questi  due  paragrafi  sono 
basate  sul  commento  del  Discorso  {infra  pp.  141-173),  al  quale  rimandiamo  qui  una 
volta  per  tutte  senza  moltiplicare  i  rinvii. 
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sulie  cause  della  sua  decadenza,  dovuta  all  mgerenza  dei  secolari  nella 
conduzione  delle  fondazioni  e  delle  proprieta  conventuali  e,  soprat- 
tutto,  alTarrogante  predomimo  della  Meteora  sugli  altri  insediamenti: 
i  monad  di  quest’ultima  sono  il  ricco  del  Siracide  (13,  23)  che  possie- 
de  pecore,  armenti,  soldi  e  ogni  ben  di  Dio  per  corrompere  i  potenti  e 
i  giudici  e  in  questo  modo  «oscurare  la  giustizia»  (11.  198-205). 

Dato  che  si  tratta  di  una  parte  di  un  documento  sinodale  e  fin 
d’ora  evidente  che  il  titolo  che  precede  il  testo  nella  forma  a  noi  co- 
nosciuta,  Discorso  storico  redatto  in  compendio,  che  tratta  della  skiti,  in 
che  modo  era  della  santissima  Madre  di  Dio  dt  Dupiani  e  di  Stagoi  e 
com’e  che  oggi  e  della  Meteora ,  non  e  originario,  ma  e  stato  aggiunto 
in  un  secondo  tempo.  Si  deve  percid  distinguere  tra  il  testo  primitivo, 
il  documento  sinodale  emesso  dal  vescovo  di  Stagoi,  e  il  Discorso  sto¬ 
rico  vero  e  proprio.  Il  nostro  studio  sara  articolato  in  due  tempi  che 
corrispondono  a  queste  due  redazioni  del  testo:  la  nostra  attenzione 
sara  dapprima  rivolta  alle  circostanze  in  cui  fu  redatto  il  documento 
sinodale,  soltanto  in  seguito  dovremo  affrontare  l’altro  problema,  e 
cioe  capire  quando  e  perche  il  documento  sinodale  e  stato  trasforma- 
to  nel  Discorso  storico. 

La  data  di  emissione  del  documento  sinodale  pud  costituire  un 
buon  punto  di  partenza.  Una  frase  dellatto  sembra  fomire  un’indi- 
cazione  abbastanza  precisa  al  riguardo:  i  monaci  autori  dell  «inchie- 
sta»  ricordano  infatti  che  lo  ieromonaco  Ioasaph  fu  per  17  anni  «pa- 
dre  della  Meteora».  «Messer  Dionisio  di  Larissa  lo  elevo  quindi  alia 
dignita  di  igumeno  e  in  seguito  lo  nomino  vescovo  di  Phanarion.  Da 
lui  e  sino  a  oggi  sono  passati  40  anni  e  5  igumeni.  Merita  di  essere 
osservato  che  in  40  anni  si  sono  segnalati  5  igumeni,  mentre  nei  100 
anni  precedenti  nessuno  aveva  portato  il  titolo  di  igumeno  ne  alia 
Meteora  ne  in  un  altro  monastero»  (11.  59-67).  Queste  parole,  sulie 
quali  si  sono  gia  soffermati  altri  studiosi,  permettono  di  fissare  una 
prima  coordinata  cronologica.  Dionisio  metropolita  di  Larissa  (t 
1510)  e  un  personaggio  relativamente  ben  conosciuto,  anche  grazie 
ai  suoi  interventi  in  favore  dei  monasteri  delle  Meteore.2  Egli  rivesti 


2  Su  di  lui  cfr.  Sophianos  1991b  (bibl.). 


la  carica  di  metropolita  dopo  il  1489/90,  anno  di  nomina  di  Bessa- 
rione  I,3  e  prima  del  1499/1500,  quando  e  attestato  quale  metropo¬ 
lita  Marco.4  Sulla  base  di  queste  informazioni,  e  tenendo  conto  dei 
«40  anni»  che  erano  trascorsi  da  quel  momento,  ricaviamo  che  l’as- 
semblea  sinodale  presieduta  dal  vescovo  di  Stagoi  (durante  la  quale 
fu  emesso  il  nostro  atto)  si  tenne  nell’intervallo  compreso  tra  il  1530 
e  il  1540. 

La  frase  poc’anzi  citata  del  documento  contiene  alcuni  altri  ele- 
menti  che  vanno  esaminati  a  fondo:  l’igumeno  Ioasaph  della  Meteora 
fu  nominato  vescovo  di  Phanarion  da  Dionisio  di  Larissa  e  dall’epoca 
del  suo  igumenato  si  sono  succeduti  alia  guida  del  monastero  altri 
quattro  igumeni.5  L’elevazione  di  Ioasaph  alia  dignita  vescovile  non 
pud  esserci  di  particolare  aiuto  dal  momento  che  le  informazioni  in 
nostro  possesso  sulla  lista  episcopale  di  Phanarion  tra  il  finire  del 
XV  e  Tinizio  del  XVI  secolo  sono  troppo  frammentarie.6 

La  seconda  notizia  richiede  invece  un’analisi  piu  approfondita.  E 
perd  necessario  stabilire  1’esatta  successione  cronologica  tra  il  periodo 
che  vide  Ioasaph  alia  guida  della  Meteora  e  un’altra  vicenda  di  una 


3  Cfr.  il  sigillo  del  patriarca  Dionisio  I  dell'anno  1489/90  con  il  quale  Bessarione  e 
trasferito  da  Demetrias  (Volos)  a  Larissa:  Sakkelion  1885;  cfr.  anche  Sophianos 
1984,  pp.  10-11. 

4  Come  sappiamo  dal  Sinassario  di  san  Bessarione  scritto  da  Pacomio  Rousanos, 
dove  e  scritto  che  Bessarione,  all ’eta  di  circa  died  anni  (era  nato  attomo  al  1490),  di- 
vento  discepolo  del  metropolita  Marco:  Sophianos  1992b,  p.  252, 11.  4-6.  Un  punto 
fermo  e  comunque  rappresentato  dal  firmano  di  Bayezid  II  per  Marco  di  Larissa  del 
19  novembre  1501,  cfr.  Sophianos  1987,  pp.  19-20. 

5  I  «100  anni»  utilizzati  da  Boghiatzidis  (supra  p.  18)  per  la  datazione  del  Discorso 
sono  di  fatto  inutilizzabili  perche  non  e  chiaro  da  quale  data  vadano  computati.  Tale 
espressione  inoltre  sembra  indicare  una  misura  approssimativa  e  non  un  lasso  di 
tempo  definito  con  precisione. 

6  In  merito  Ghiannopoulos  1914-15, 1,  pp.  289-293;  Bees  1913a;  Iezekiel  1929; 
Iezekiel  1930;  Ghiannopoulos  1933-36,  n,  p.  140;  Atesis  1974-75, 1,  p.  175.  Sono 
infatti  attestati:  Paolo  (1454),  cfr.  Bees  1913a,  p.  61  (nr.  3),  Ignazio  I,  fratello  di  san 
Bessarione  (1527-1534),  cfr.  Sophianos  1984,  pp.  10,  15-16;  Sophianos  1992b,  pp. 
184,  226,  1.  11,  253, 11.  39-40;  Ignazio  II  (1534-1536  circa),  cfr.  Sophianos  1984,  p. 
16;  Ieroteo  (1547),  cfr.  Bees  1913a,  p.  61  (nr.  2);  Martirio  (1557),  cfr.  Sophianos 
1984,  pp.  10,  21. 
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certa  importanza  per  la  storia  del  convento  che  e  evocata  nel  segui- 
to  dello  stesso  paragrafo:  «Ci  fu  appunto  un  tale  di  nome  Galattio¬ 
ne,  che,  grazie  al  denaro,  ottenne  dalle  autorita  secolari  il  titolo  del- 
l’igumenato  e  mando  in  rovina  ogni  cosa  del  monastero  della  Me- 
teora.  A  fatica  e  con  grandi  sforzi  i  vescovi,  il  santo  metropolita 
di  Larissa  -  si  trattava  di  messer  Dionisio  -  e  il  santissimo  messer 
Nifone  il  patriarca,  che  allora  era  metropolita  di  Tessalonica,  lo 
espulsero  e  gli  inflissero  la  scomunica  indissolubile»  (11.  70-76).  An- 
che  se  dal  contesto  sembra  di  poter  ricavare  che  questi  awenimenti 
siano  anteriori,  dobbiamo  verificare  se  Galattione  fu  effettivamente 
un  predecessore  e  non  piuttosto  un  successore  di  Ioasaph.  A  prima 
vista  questo  passo  del  documento  sinodale  presenta  alcuni  proble- 
mi  insormontabili  dal  punto  di  vista  cronologico.  Dionisio  fu,  come 
abbiamo  appena  detto,  metropolita  di  Larissa  tra  il  1489/90  e  il 
1499/1500,  mentre  Nifone  rivesti  la  carica  di  metropolita  di  Tessa¬ 
lonica  nel  1483 -84.7  Si  puo  quindi  pensare  che  gli  autori  dell’«in- 
chiesta»  abbiano  qui  commesso  un  errore  e  che  vogliano  invece  ri- 
ferirsi  a  prowedimenti  presi  durante  il  secondo  patriarcato  di  Nifo¬ 
ne  (1497 -98), 8  o  che  si  riferiscano,  in  maniera  ellittica,  a  due  inter- 
venti  successivi  nel  tempo  di  Nifone  metropolita  di  Tessalonica 
(quindi  1483-84)  e  di  Dionisio  di  Larissa  (quindi  tra  il  1490  circa 
e  0  1500  circa).  Quest’ultima  soluzione  e  a  nostro  awiso  la  piu  pro- 
babile  se  teniamo  conto  che  Ioasaph  fu  alia  guida  della  Meteora  per 
almeno  17  anni  prima  di  essere  elevato  (da  Dionisio)  a  vescovo  di 
Phanarion.  La  lunga  direzione  di  Ioasaph  dovette  percio  iniziare 
proprio  dopo  l’espulsione  di  Galattione  (±  1480-85)  e  fu  verosimil- 
mente  un  periodo  di  prosperity  e  di  arricchimento  per  la  Meteora.9 
Dopo  aver  stabilito  che  Galattione  venne  prima  di  Ioasaph,  vediamo 
se  i  quattro  igumeni  successori  di  quest’ultimo,  dei  quali  ci  parla  il  do¬ 
cumento  sinodale,  possono  essere  identificati.  Non  e  sino  a  oggi  dispo- 
nibde  una  lista  soddisfacente  degli  igumeni  della  Meteora  per  0  perio- 


7  Cfr.  Glabinas  1978,  pp.  337-342;  PLP  29680. 

8  Come  ritiene  Sophianos  1991b,  pp.  402-403. 

9  Cfr.  anche  infra  pp.  113-114. 


do  in  esame,  a  eccezione  di  quella  stdata  da  P.  Uspenskij  nel  secolo 
scorso:  Ioasaph  (1500-1517  come  «padre»  della  Meteora,  1518-1520 
come  igumeno);  Gerasimo  (1520-1525);  Neofito  (1525-1544).10  La 
successione  degli  igumeni  della  Meteora  per  quegli  anni  va  in  realta 
cost  modificata  e  integrata. 

Ioasaph  (tra  0  1483  circa  e  0  1500  circa).  Menzionato  soltanto 
dal  nostro  documento. 

Nettario.  Un’unica  attestazione  priva  di  data  come  «antico  igu- 
meno»  della  Meteora  e  vescovo  di  Zetounion.11 

Gerasimo  (f  2  febbraio  1525).  Una  sua  annotazione  autografa  e 
conservata  in  un  codice  gia  appartenuto  alia  Meteora.12  La  morte  di 
Gerasimo  e  ricordata  dai  fondatori  di  Barlaam,  Nettario  e  Teofane, 
neU’«obituario»  del  monastero,13  cosa  che  ci  fa  credere  che  G.  vada 


10  Uspenskij  1896,  pp.  137-160. 

11  In  una  delle  note  apposte  a  un  codice  di  contenuto  ascetico,  Pattuale  Paris.  Gr. 
2748,  copiato  nella  seconda  meta  del  XTV  s.  da  Giorgio  Kaloeidas  (sul  quale  cfr,  PLP 
10538).  r.  3t»  t  Kdyco  itanaq  ycpaoipog  K(ai)  T|Yodp(ev)og  too  peTEcbp(oo)  pe  tov  rcpcoriyoo- 
p(ev)ov  I  tov  7iv(eojiaTiKov)  Tt(aTspa)  Kop  veKTapiov  ottoo  syyivev  srcicrKOTCog  etq  to 
bltodvri,  I  ijyopdaap(ev)  [in  marg.  a(yopd<rap£v)]  to  [5i(3W(ov)  toOto  Xeyopevov  Storcrpa 
into  tov  6yiov  viKoX(aov).  I  arto  tov  yepovra  tov  Kop  Xaupevnov.  K(ai)  goto  t(ov)  7tv(£opa- 
tikov)  rc(aTepa)  too  tov  vacat  I  arco  toOh;  KaXoyepoug  too.  5ia  darcp(a)  cp'  fjyoov  7revTaK6ma: 
va  evai  I  reXicog  elg  to  povaarf|pi.  on  £7couXr|0q  draypecog  (icai)  TjQeXav  I  va  to  7rouXr|aouv 
eig  t(ov)  xoap(ov)'  tc(ai)  eiSap(Ev)  on  xavet(ai)  (Kai)  SiaTOOTO  to  E7tfipap(ev).  Il  nome  di 
Nektarios  va  evidentemente  aggiunto  anche  nella  lista  episcopale  di  Zetounion  (La¬ 
mia).  -  Le  altre  note  ci  illustrano  diversi  momenti  della  storia  del  manoscritto:  donato 
dalla  monaca  Teotima  a  san  Nicola  Anapausa,  ceduto  quindi  alia  Meteora,  nel 
1608/9  si  trovava  a  Dousikou.  f.  190i>  6jcapx(ei)  6  itapoocra  ptpXco,  f|  ovopat/opevri  i[ 
SioTiTpa  I  ijTig  Keipsvq  Xoyou,  E^eyxouaa  f)  °6v  tco  crcbpau  I  Kai  srepa  aavu  d><p$.T|pa 
7t£pi  voxfjg,  ook  okiya  !  epuvT]  crape  vip  uko  ko\M>\  ayicov,  K(ai)  7ipco<pr|Tcdv  I  Kai  aTid- 
cttoXXcov,  K(ai)  eafiv  too  ayioo  petecbpou  povacrT(ri)p(ioo)  I  tcov  psyaXX(o)v)  rcoXoiv,  K(ai) 
6  urco^Evcocrag  a&nfjv.  I  XuaTpiKcbg  rj  aveu  Xoyoo  too  riyoopevoo,  K(ai)  tcbv  7i(aT£p)cov  I  f| 
xcb  avaGepa  papavaGa:  ,^PlC  ivSiKTicovog  C,’  [7117-1608/9].  Piu  in  basso:  f  f]  Siorcxprx 
K(ai)  KXf|ga)g  K(ai)  56o  pavooaXXia  fj v  acpiepocr(ev)  f|  ev  pova/fjg  6auoT(d)T(r|)  K(u)p(i)a 
Geloripa  eig  tov  ayi(cov)  viKoX(aov)  tov  avarcaocrd  ev  to  0epaT(i)  too  pETeo)p(ou)  q  edpioKol  p£- 
vq  ev  OecrcraXoviK(q):  -  pEteopog. 

12  Cfr.  nota  precedente. 

13  |  EKoipqGq  6  qyoopevog  too  psxecbpou  nana  Kop  Tepdoipog  pqvi  cpsopooapkp 
P',  Meteore  Barlaam  127,  f.  704r:  Bees  1984,  p.  137  (nr.  12). 
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identificato  con  lanonimo  igumeno  della  Meteora  che  concede  loro 

la  roccia  di  Barlaam  nell’ottobre  15 17. 14 

Anonimo  (?).  Un’unica  attestazione  tra  il  marzo  1527  e  1  agosto 
1529  (o  si  tratta  gia  del  successivo  Neofito?).  I  fratelli  Ioasaph  e  Mas¬ 
simo  di  Ioannina  salgono  sulla  roccia  di  Rousanou  con  il  permesso  di 
san  Bessarione  metropolita  di  Larissa  e  topoterete  di  Stagoi  e  del 
«santissimo  kathigumeno  della  Meteora».15 

Neofito.  Attestato  quale  igumeno  in  un  atto  di  Neofito  I  di  La¬ 
rissa  del  novembre  1541.16  Con  N.  va  probabilmente  identificato  1’a- 
nonimo  citato  nel  documento  del  patriarca  Geremia  I  dell’anno  suc¬ 
cessivo  (luglio  1542), 17  e  l’igumeno  della  Meteora  che  rende  omag- 
gio  alle  spoglie  di  Teofane  di  Barlaam  il  18  maggio  1544. 5 8  La  pri- 
ma  attestazione  datata  del  suo  successore  (SiMEONE)  risale  al  no¬ 
vembre  1552. 19  .  ,  .  « 

La  scarsita  della  documentazione  disponibile  deve  rndura  alia 

cautela  e  soltanto  con  molte  riserve  possiamo  identificare  i  quattro 
successori  di  Ioasaph  della  nostra  lista  con  i  quattro  menzionati  dal 
documento  sinodale  e  l’igumeno  della  Meteora  in  carica  al  momento 
della  redazione  del  documento  con  Neofito.  • 

Un’altra  pista  si  rivela  invece  piu  fruttuosa.  Abbiamo  visto  che  il 
nostro  testo,  il  cosiddetto  Discorso  storico,  non  e  altro  che  un  atto 
emesso  da  un  vescovo  di  Stagoi.  L’atto  parla  tra  1  altro  del  prowedi- 
mento,  preso  di  recente  (etq  xf]v  uorspalav)  dal  vescovo  di  Stagoi  Bes¬ 
sarione  (1.  140)  contro  un  tale  Teodoro  «il  guercio».  Questo  titolare 
del  vescovado  di  Stagoi  va  identificato  con  il  Bessarione  la  cui  nomina 


14  TOU  tote  ocnartaxoo  Ka0HYOi)jievou  tfj<;  aepaagia^  Kai  pamX.iKfjq  novriq  too  Metefl)- 
pou:  Lampros  1905,  p.  108,  ll.  19-20. 

15  too  TOTE  oaicoxaxoi)  Ka0inoop6vou  Tf[?  oEpaopia;  Kai  pa<nA.iKfj<;  tou  Mexeropou 
uovfic:  Sophianos  1992a,  p.  33,  11.  9-10;  cfr.  p.  17  Da  ricordare  peraltro  che  questo 
Testamento  riproduce  quasi  alia  lettera  quello  di  Nettario  e  Teorane. 

16  Zakythinos  1937-38,  nr.  3, 1.  4  (p.  288). 

17  Ivi,  nr.  4, 1.  2  (p.  293). 

18  Lampros  1905,  p.  119,  U.  13-17. 

if  Cfr.  l’iscrizione  in  Bees  1909b,  p.  588  (nr.  47). 
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e  confermata  dal  berat  del  21  agosto  1529.20  Il  1529  pud  pertanto  es- 
sere  considerato  il  terminus  post  quern  per  la  redazione  del  documen¬ 
to  sinodale. 

Un  terminus  ante  quern  sicuro  e  ricavabile  da  altre  notizie  present! 
nello  stesso  testo.  Entrambi  i  fondatori  di  Barlaam,  Nettario  e  Teofane, 
sono  ricordati  come  ancora  in  vita  (11.  153-154),  fatto  che  ci  conduce  a 
una  data  anteriore  al  1544  (anno  della  morte  di  Teofane).  La  chiesa  del¬ 
la  Meteora  e  ancora  quella  costruita  da  Giovanni-Ioasaph  Uros  nel 
1387/88  (11.  97-98),  e  non  la  nuova  edificata  nel  1544. 21  H  testo  presenta 
poi  il  monastero  della  santa  Trinita  in  conflitto  con  quello  della  Meteora 
(11.  143-151):  siamo  quindi  in  un  momento  precedente  al  1540,  quando 
lo  ieromonaco  Arsenio  e  Simeone  della  santa  Trinita  riconosceramio 
senza  riserve  la  direzione  della  Meteora  sul  loro  convento.22  Se  questi 
sono  gli  element!  sicuri  in  nostro  possesso  che  ci  confermano  quanto 
avevamo  gia  stabilito  in  precedenza  e  che  ci  permettono  di  far  risalire 
al  decennio  1530-1540  la  redazione  del  discorso  sinodale,  altri  indizi 
consentono  forse  di  indirizzarci  all’inizio  del  periodo.  Il  documento,  in- 
fatti,  parlando  di  Rousanou  e  della  «recente»  conclusione  della  vicenda 
che  aveva  avuto  come  protagonista  Teodoro  «il  guercio»  {post  agosto 
1529),  ricorda  cite  il  convento  era  allora  deserto  e  non  menziona  i  fratelli 
Ioasaph  e  Massimo  e  neppure  l’inizio  dei  lavori  sulla  roccia  (costruzione 
della  chiesa,  delle  celle,  ecc.).23  Silenzio  che  ci  fa  credere  che  fosse  tra- 


20  Come  indicato  da  Sophianos  1987,  p.  28  n.  50. 

21  In  merito  a  questi  lavori  cfr.  l’epigrafe  in  Bees  1909b,  pp.  587-588  (nr.  46-47); 
Chatzidakis-Sophianos  1990,  pp.  37-43. 

22  Cfr.  il  sigillo  del  patriarca  Geremia  I:  Zakythinos  1937-38,  nr.  2:  p.  287. 

23  Si  deve  osservare  al  riguardo  che  la  ricostruzione  degli  awenimenti  ricavabile 
dal  documento  presenta  alcune  difficolta.  Dal  Testamento  di  Ioasaph  e  Massimo  sap- 
piamo  infatti  che  essi  giunsero  alle  Meteore  e  si  stabilirono  a  Rousanou  tra  il  1527  e  il 
1529:  Sophianos  1992a,  p.  33,  II.  8-10;  e  cfr.  p.  17.  Secondo  il  documento  sinodale 
«Strabothodoris»  fu  scomunicato  dal  vescovo  Bessarione  di  Stagoi  ( post  agosto 
1529)  e  visse  quindi  a  Rousanou  ancora  abbandonato  e  vi  mori  come  secolare  (vero- 
similmente  ridotto  alio  stato  laicale).  La  cronologia  prospettata  dalle  due  fonti  e  in- 
conciliabile  e  non  ci  sembra  verosimile  che  Teodoro  «il  guercio»  abbia  vissuto  a  Rou¬ 
sanou  quando  vi  dimoravano,  da  soli,  Ioasaph  e  Massimo  (come  sostiene  Sophianos 
1992a,  p.  25). 

—  45  — 


CAPITOLO  SECONDO 


IL  DISCORSO  STOR1CO 


scorso  ben  poco  tempo  dal  loro  arrivo  da  Ioannina.  Analogamente  non 
e  spesa  una  parola  sul  ritomo  della  vita  monastica  nel  monastero  di  Kal- 
listratos  (11.  142-143),  rinascita  che  sembra  risalire  al  secondo  decennio 
del  XVI  secolo.  Queste  considerazioni,  non  risolutive  dal  momento  che 
sono  basate  su  argomenti  e  silentio ,  ci  conducono  percio  all’inizio  degli 
anni  ’30,  periodo  al  quale  sembra  anche  corrispondere  lo  sviluppo  del 
convento  e  delle  proprieta  di  Barlaam  incidentalmente  evocato  dalTatto. 
In  ogni  caso  Fassemblea  sinodale  in  questione  e  senz’altro  anteriore  alia 
serie  di  interventi  in  favore  della  Meteora  del  bienmo  1540-42  che  san- 
zionano  in  una  forma  oramai  definitiva  le  antiche  e  nuove  prerogative 
del  monastero.  Pensiamo  innanzitutto  a  un  prowedimento  molto  im¬ 
port  ante  quale  il  sigillo  del  metropolita  di  Larissa  Neofito  I  del  novem- 
bre  1541 24  e  ai  numerosi  atti  emessi  dal  patriarca  Geremia  I  in  occasio- 
ne  dei  suoi  soggiomi  alia  Meteora.25 

Il  passo  precedentemente  citato  sulla  condanna  di  Teodoro  <<il 
guercio»  da  parte  di  Bessarione  di  Stagoi  consente  anche  di  stabilire 
la  paternita  del  documento  sinodale.  Da  queste  righe  comprendiamo 
infatti  che  il  vescovo  allora  in  carica,  il  vescovo  doe  che  presiede  l’as- 
semblea  che  emette  1’atto,  non  e  Bessarione,  bensi  un  suo  successore 
nella  sede  di  Stagoi.  Si  tratta  evidentemente  di  Neofito,  nipote  di  san 
Bessarione,  metropolita  di  Larissa  dal  giugno  1550  (Neofito  II)  e  se¬ 
condo  fondatore  del  monastero  di  Dousikou.  Egli  fu  vescovo  di  Sta¬ 
goi  fino  a  quando  venne  elevato  alia  dignita  di  metropolita  (1550).  Le 
sue  uniche  attestazioni  conosciute  per  questo  periodo  risalgono  al 
1537/8 26  e  al  1548.27 


24  Zakythinos  1937-38,  nr.  3:  pp.  288-291. 

25  hi,  nr.  2:  p.  287;  nr.  4:  pp.  292-294;  Bees  1910,  pp.  53  (nr.  31,  34),  56  (nr.  67- 
69);  v.  anche  pp.  53-54  (nr.  30,  35);  Lampros  1905,  pp.  114-116;  Uspenskij  1896,  pp. 
459.46O.  -  H  patriarca  Geremia  I,  originario  di  Zitsa  (Ioannina),  dimoro  a  lungo  in 
Epiro,  Tessaglia  e  Macedonia.  Gli  atti  per  i  conventi  delle  Meteore  ne  sono  una  prima 
testimonianza;  in  merito  v.  quindi  le  ulteriori  attestazioni  in  Lampros  1895-1900,  II,  p. 
61;  Zakythinos  1937;  Patrinelis  1962,  p.  24  e  n.  4;  Orlandos  1963,  pp.  160-162. 

26  Nota  in  un  ms.  oggi  perduto,  gia  Haghias  Triados  41,  cfr.  Sophianos  1993a, 
pp.  769-770. 

27  Cfr.  Sophianos  1984,  p.  17  n.  27. 


L’assemblea  sinodale  era  quindi  presieduta  dal  vescovo  Neofito, 
assistito  dai  chierici  della  diocesi  (11.  4-5).  La  questione  alTordine  del 
giomo  e  evocata  in  termini  generici  e  il  documento  tace  l’identita  de¬ 
gli  autori  della  denuncia:  «e  stato  preso  in  esame  un  discorso  di  utilita 
generale  fatto  dai  molto  onorati  ieromonaci  e  monad  che  abitano  nel¬ 
la  nostra  skiti»  (11.  5-6).  Anche  dal  seguito  dell’atto  non  ricaviamo 
niente  di  piu:  1’enfatica  dichiarazione  di  poverta  fatta  dagli  anonimi 
(11.  200-206)  poco  si  discosta  da  un  artifizio  retorico  volto  ad  accatti- 
varsi  la  benevolenza  degli  ascoltatori.  Soltanto  alcuni  indizi  dissemi- 
nati  nel  documento  permettono  forse  di  fare  alcune  ipotesi  sull’iden- 
tita  di  questi  anonimi  censori  dei  loro  confratelli  della  Meteora.  L’u- 
nica  pista  da  percorrere  e  costituita  dal  contenuto  della  loro  denun¬ 
cia,  in  altre  parole  dalle  motivazioni  e  dalle  finalita  nemmeno 
troppo  nascoste  che  li  muovevano.  Infatti,  i  due  personaggi  ricordati 
nella  prima  parte  del  documento,  lo  ieromonaco  Antimo  e  lo  ierodia- 
cono  Cipriano  (11.  46-47),  che  potrebbero  forse  essere  definiti  i  «testi- 
moni  delTaccusa»,  sono  per  noi  dei  semplici  nomi.28  Il  patronato  di 
Cipriano  sul  rinnovato  convento  di  san  Nicola  Anapausa,  i  suoi  lega- 
mi  con  Nikanor  e,  forse,  con  Dionisio  di  Larissa  sono  tracce  troppo 
tenui  e  quindi  di  fatto  inutilizzabili.  Lasciando  da  parte  la  tesi  storica 
nel  suo  complesso,  sulla  quale  ritorneremo  piu  avanti,  e  le  tristi  vicen- 
de  ricordate  con  ritmo  incalzante  dagli  anonimi,  la  lunga  denuncia 
pud  essere  ridotta  a  un  unico  assunto:  la  Meteora  ha  usurpato  in  mo- 
do  illegale  la  guida  del  centra  monastico  che  spetterebbe  invece  al 
monastero  del  Pantokrator,  il  giusto  ordine  deve  percio  essere  rista- 
bilito  e  il  Pantokrator  deve  ritornare  alia  direzione  della  skiti.  Questa 
argomentazione  era  dawero  «di  utilita  generale»  (Koivo(psLr|<;)  come 
molto  monasticamente  la  definivano  i  denunzianti29  o  non  celava 
piuttosto  aspirazioni  meno  disinteressate?  La  seconda  ipotesi  ci  sem¬ 
bra  la  piu  probabile,  anche  alia  luce  di  altri  passi  del  documento.  Nel 


28  Cfr.  commento  alle  11.  45-53,  infra  pp.  150-151! 

29  Le  espressioni  derivate  da  tbtpeteia,  dKpeiUgo^,  ecc.  sono  infatti  proprie  del  les- 
sico  monastico  e  caratterizzano  anche  numerosissimi  testi  di  forma  e  genere  diversi 
(e.  g.  ascetici,  agiografici). 
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lungo  elenco  delle  disgrazie  accadute  ai  diversi  monasteri  e  degli  abu- 
si  perpetrati  dalla  Meteora  gli  autori  delT«inchiesta»  ritomano  infatu 
con  un’insistenza  sospetta  sui  destini  del  Pantokrator  (11.  48-59,  111, 
136-140,  171-181).  Tutto  do  ci  fa  credere  che  gli  anonimi  fossero 
monad  di  questo  monastero.  Molte  nostre  curiosita  sono  comunque 
destinate  a  rimanere  insoddisfatte:  non  sappiamo  soprattutto  se  co- 
storo  si  muovevano  perche  spinti  dalle  esigenze  del  presente  o  se  m- 
vece  si  rifacevano  al  modello  dell’igumeno  del  Pantokrator  Acacio 
che,  qualche  decennio  prima,  aveva  tentato  senza  successo  di  nvivifi- 
care  1’ antico  sistema  dell’autorita  centrale  della  skiti  basato  sul  pro- 
tos ,30  In  ogni  caso,  e  nonostante  i  loro  sforzi  documentati  dalla  grande 
quantita  di  materiale  raccolto  per  l’«inchiesta»,  fallirono.  E  probabil- 
mente  non  poteva  che  andare  cosi. 


2.  Dal  documento  sinodale  al  Discorso  storico 

L’assemblea  presieduta  da  Neofito  di  Stagoi  emise  un  documento 
sinodale  che  risolveva  il  conflitto  tra  i  monad  (del  Pantokrator?)  e  la 
Meteora,  dando  ragione  a  quest’ultima.31  L  atto  non  ci  e  pervenuto 
per  intero,  ma  soltanto  in  parte  e  con  il  titolo  Discorso  storico  redatto 
in  compendio,  che  tratta  della  skiti,  in  che  modo  era  della  santissima 
Madre  di  Dio  di  Dupiani  e  di  Stagoi  e  com’e  che  oggi  e  della  Meteora 
Queste  parole  non  sono  un’invenzione  del  redattore,  ma  ricalcano  il 
titolo  dell’ opera  storica  per  eccellenza  dell’Epiro  e  della  sua  capitale, 
la  cosiddetta  Cronaca  di  loannina:  Discorso  storico  redatto  in  compen¬ 
dia  che  tratta  dal  regno  del  pio  imperatore  messere  Andromco  Paleolo- 
go  sino  al  despota  Tommaso  il  tiranno,  chiamato  Comneno  Preljub,  e  di 
come  gli  abitanti  di  loannina  proclamarono  Esau  loro  sommo  e  splen- 
dido  despota.  Quest’operazione,  unita  al  fatto  che  il  nostro  testo  nel 
manoscritto  piu  antico  che  lo  contiene  e  accompagnato  da  due  altri 


30  Cfr.  infra  p.  115. 

31  In  questo  senso  parlano  la  sorte  della  seconda  parte  dell’atto  (cfr.  piu  in  basso)  e 
tutti  i  prowedimenti  presi  in  favore  della  Meteora  attomo  al  1540  (supra  p.  46). 
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monumenti  di  storia  locale,  la  Cronaca  di  loannina  per  l’appunto  e  lo 
horismos  di  Sinan  pascia,  ci  possono  far  credere  che  il  redattore,  da 
appassionato  patriografo,  abbia  voluto  riunire  in  un  unico  codice  tre 
testi,  ai  suoi  occhi  d’importanza  capitale  per  la  storia  della  regione. 
D  lungo  excursus  storico  sui  monasteri  delle  Meteore,  contenuto  nella 
prima  parte  del  documento  sinodale,  poteva  evidentemente  essere  vi- 
sto  come  una  testimonianza,  non  priva  di  aneddoti  e  di  curiosita,  sulle 
origini  e  la  vita  del  centro  monastico.  In  tal  modo  il  redattore  avrebbe 
costituito  una  piccola  raccolta  di  cronache  locali,  simile  ai  diversi  altri 
coipora  di  provenienza  epirota  formati  durante  la  Turcocrazia  (basti 
soltanto  pensare  al  famoso  «Koubaras»  di  loannina).32  Un’operazione 
di  tal  genere  fu  senz’altro  effettuata  alle  Meteore,  dove  era  sino  allora 
conservato  1’atto  di  Neofito  di  Stagoi.  Anche  il  manoscritto  piu  antico 
del  Discorso  storico ,  eseguito  e  conservato  nel  monastero  di  Barlaam 
(odiemo  Petrop.  Gr.  251),  park  in  questo  senso. 

La  trasformazione  alle  Meteore  del  documento  sinodale  nel  Di¬ 
scorso  storico  non  ci  sembra  pero  ascrivibile  alia  semplice  e  ingenua  cu¬ 
riosita  di  un  patriografo,  ma  a  un  monaco  di  quei  conventi  che  non 
era  alToscuro  di  come  si  erano  svolti  i  fatti  (avendo  l’intero  documen¬ 
to  sinodale  a  sua  disposizione)  e  che  non  ignorava  anche,  sia  pure  for- 
se  in  grado  minore,  la  tendenziosita  della  ricostruzione  storica  traccia- 
ta  dagli  autori  dell’«tnchiesta».  Ma  al  redattore,  come  anche  al  lettore 
modemo,  non  poteva  sfuggire  che  il  testo  nel  suo  insieme  aveva  un 
tenore  fortemente  polemico  nei  confronti  della  Meteora.  Se  ricopio 
questa  parte  del  documento  e  anzi  la  contrabbando  come  opera  sto¬ 
rica,  egli  doveva  condividere  lo  spirito  e  il  contenuto  del  testo  ed  es¬ 
sere  in  una  posizione  critica  nei  confronti  delle  pretese  del  piu  grande 
dei  conventi  tra  le  rocce,  la  Meteora.  Individuare  il  responsabile  di 
questa  operazione  non  e  cosa  semplice,  anche  se  possiamo  avanzare 
alcune  ipotesi.  Non  sappiamo  esattamente  quando  il  documento  sino¬ 
dale  fu  trasformato  nel  Discorso  storico :  cio  awenne  tra  il  1530-40,  da¬ 
ta  delTassemblea  di  Stagoi,  e  il  1625  circa,  epoca  in  cui  fu  vergato  il 
manoscritto  piu  antico  del  Discorso.  A  proposito  di  quest’ultimo  dob- 
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biamo  aggiungere  che  non  e  chiaro  se  il  Discorso  fu  «confezionato»  in 
quell’occasione  per  la  prima  volta  o  se  invece  il  codice  e  soltanto  la 
copia  di  un  manoscritto  piu  antico  che  e  andato  perduto.  Abbiamo 
visto  in  precedenza  che  gli  awersari  della  Meteora  in  occasione  del- 
1’assemblea  sinodale  presieduta  da  Neofito  furono  con  ogni  probabi¬ 
lity  i  monaci  del  convento  del  Pantokrator.  Ma  non  furono  certo  i  lo¬ 
ro  successor!  in  quel  monastero  a  riprendere  la  lotta  contro  la  Meteo¬ 
ra,  in  una  nuova  forma  piu  sottile  e  subdola:  il  Pantokrator  infatti,  in 
gravi  difficolta  nel  1576,  e  gia  abbandonato  nel  1589.33  Un’indicazio- 
ne  preziosa  e  invece  fomita  da  un  elemento  sicuro  in  nostro  possesso: 
la  copia  piu  antica  a  noi  nota  del  Discorso  storico  fu  eseguita  a  Bar- 
laam  attorno  al  1625.  I  rapporti  tra  questo  monastero  e  la  Meteora, 
buoni  durante  la  vita  dei  fondatori  Nettario  (f  1550)  e  Teofane 
(|  1544),  si  deteriorano  di  li  a  poco,  dando  vita  a  un  dissidio  che,  ori- 
ginato  da  una  disputa  per  i  diritti  sull’acqua  di  Leptokaryas,  si  trasci- 
no  per  oltre  mezzo  secolo.  Numerosi  documenti  mostrano  i  diversi 
tentativi  messi  in  atto  dalle  autorita  ecclesiastiche  per  riappacificare 
i  monaci  dei  due  conventi:  il  sigillo  del  patriarca  Ioasaph  II 
(1564), 34  il  gramma  del  1581, 35  l’atto  sinodale  del  patriarca  Geremia 
II  (1582), 36  il  sigillo  del  patriarca  Teolepto  II  (1584) 37  e  il  sigillo 
del  patriarca  Timoteo  II  (1619).38  Il  sigillo  di  Geremia  II  del  febbraio 
1582  fomisce  alcune  indicazioni  interessanti  sullo  stato  dei  rapporti 
tra  Barlaam  e  la  Meteora  in  quegli  anni.  Il  patriarca,  dopo  aver  ripe- 
tuto  con  il  Vangelo  che  «E  inevitabile  che  awengano  scandali,  ma 
guai  agli  uomini  per  colpa  dei  quali  awengono  gli  scandali»  (cfr. 
Mt.  18,  7),  ricordava  che  Satana  ha  fatto  sorgere  scandali  tra  la  Me¬ 
teora  e  Barlaam  e  da  questi  e  derivato  ogni  tipo  di  guasto  e  di  tenta- 
zione.  I  monaci,  ottenebrati  dalla  passione  e  dalla  malvagita,  invece  di 


33  Cfr.  infra  p.  165. 

34  Zakythinos  1937-38,  nr.  5:  pp.  294-296. 
33  Inedito  cfr.  Bees  1910,  p.  57  (nr.  77). 

36  Zakythinos  1937-38,  nr.  8:  pp.  303-304. 

37  Inedito  cfr.  Bees  1910,  p.  54  (nr.  38). 

38  Inedito  ivi  (nr.  43). 
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amarsi  a  vicenda,  di  avere  un’anima  sola,  di  vivere  nelTeremitaggio  e 
nella  hesychia  e  di  lodare  Dio,  si  sono  messi  a  tradirsi  a  vicenda,  a  re- 
carsi  danno  e  a  calunniarsi.  Il  patriarca  in  vita  quindi  i  monaci  dei  due 
conventi  a  vivere  in  modo  pacifico  e  fratemo  e  minaccia  di  scomunica 
indissolubile  lo  ieromonaco,  lo  ierodiacono,  o  monaco  di  uno  dei  due 
monasteri  che  in  futuro  osera  ancora  calunniare,  tradire,  oltraggiare, 
giudicare,  danneggiare  o  sottrarre  qualcosa  all’altro  convento.  La  vi¬ 
cenda,  come  abbiamo  appena  ricordato,  non  si  concluse  allora,  ma 
soltanto  alcuni  decenni  dopo.  Sulla  base  di  queste  considerazioni  ci 
sembra  molto  verosimile  che  la  trasformazione  del  documento  sino¬ 
dale  nel  Discorso  storico  sia  stata  effettuata  a  Barlaam  proprio  in  un 
periodo  durante  il  quale  i  monaci  del  convento  erano  ai  ferri  corti 
con  i  loro  confratelli  della  Meteora.  Di  fronte  all’arroganza,  vera  o 
presunta  che  fosse,  ai  tanti  torti  subiti  ai  monaci  di  Barlaam  non  parve 
vero  di  poter  dimostrare  «storicamente»  che  la  potenza  dell’awersa- 
rio  era  fondata  su  una  lunga  sequela  di  usurpazioni  e  di  ingiustizie.  In 
questo  modo,  con  queste  intenzioni  e  su  tali  presupposti  nasceva  il 
Discorso  storico. 
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1.  LE  TESI  DEL  DISCORSO  STORICO 

Gia  quanto  e  emerso  nel  capitolo  precedente  circa  la  vera  natura 
del  Discorso  storico ,  le  sue  intenzioni,  le  circostanze  della  sua  redazio- 
ne,  ecc.  suscita  fondate  perplessita  su  un  non  awertito  utilizzo  di  que- 
sto  testo  quale  fonte  per  le  origini  e  la  storia  dei  monasteri  delie  Me- 
teore.  Tali  perplessita  aumentano  invece  di  diminuire  se  studiamo 
con  maggior  attenzione  il  suo  contenuto.  La  nostra  analisi  si  articolera 
quindi  in  due  diversi  momenti:  faremo  innanzitutto  alcune  osserva- 
zioni  su  come  gli  autori  dell’«inchiesta»  impieghino  il  materiale  da  lo¬ 
ro  raccolto  e  in  un  secondo  tempo  faremo  emergere  lo  schema  inter¬ 
pretative  da  loro  proposto  sulle  origini  e  la  storia  del  centro  monasti- 
co  e  ne  verificheremo  la  fondatezza. 

Gli  autori  delT«inchiesta»  hanno  effettivamente  svolto  un  grosso 
lavoro  di  ricerca  e  di  raccolta  di  materiali  diversi  (testi  agiografici,  epi- 
grafi,  documenti  d’archivio)  sulla  storia  del  centro  monastico.  E  per- 
cio  veritiera  la  loro  orgogliosa  affermazione  iniziale:  «Avendo  dunque 
dispiegato  i  diplomi  imperials  sinodali  e  vescovili,  numerosi  e  impor- 
tanti,  avendo  altresi  raccolto  le  indicazioni  presenti  nei  nostri  registri 
e  quelle  delle  pitture  delle  chiese  e  delle  sante  immagini,  e  avendo 
inoltre  ricevuto  le  testimonianze  degne  di  fede  degli  onorati  anziani, 
abbiamo  fomito  prove  sicure»  (11.  11-16).  Ma  se  consideriamo  che  il 
grado  di  affidabilita  di  una  fonte  storica  e  detenninato  anche  dal  mo- 
do  in  cui  essa  riporta  informazioni  che  conosciamo  da  altre  fonti  e  dal 
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modo  in  cui  utilizza  document!  piu  antichi  che  sono  a  noi  pervenuti, 
possiamo  tranquillamente  dire  che  il  Discorso  e  di  scarsa,  se  non  nulla, 
attendibilita  quando  park  delle  origini  e  della  storia  piu  antica  dei 
monasteri.1  Infatti,  nei  casi  in  cui  e  possibile  la  verifica  sui  documenti 
originali,  che  sono  stati  anche  la  base  di  lavoro  degli  autori  delT«in- 
chiesta»,  vediamo  che  essi  sono  stati  riletti  in  modo  falsificatorio. 
Gli  esempi  della  Vita  di  Atanasio,  del  documento  della  riunione  sino- 
dale  per  il  monastero  delle  Grandi  Porte  del  1381,  e  anche,  in  misura 
minore,  dell’iscrizione  della  Hypapante  sono  al  riguardo  altamente 
istruttivi.  Le  omissioni  di  qualche  parola,  non  a  caso  importante  e  de- 
cisiva,  le  inversioni  cronologiche  nella  narrazione  degli  eventi  sono  il 
«metodo»  seguito  il  piu  delle  volte  dagli  anonimi  monaci.  Oltre  a 
queste  notizie,  il  Discorso  storico  ne  fomisce  altre  che  sono  perd  inve- 
rificabili,  in  quanto  assenti  nelle  fonti  a  noi  note.  In  alcune  di  queste 
occasion!  si  puo  forse  essere  indulgent!  e,  sia  pure  con  il  beneficio  del 
dubbio,  accettare  le  affermazioni  del  testo,  in  altre  invece  abbiamo 
fondati  sospetti  che  il  Discorso  storico  stia  dicendo  il  falso.  Ci  si  accor- 
ge  inoltre  con  facilita  che  la  scelta  dei  documenti  prodotti  dagli  autori 
delT«inchiesta»  per  questo  o  quel  personaggio  o  per  una  determinata 
vicenda  non  e  mai  casuale,  ma  risponde  sempre  a  un’intenzione  ben 
precisa.  E  va  osservato  che  in  alcuni  passaggi,  e  soprattutto  in  pros- 
simita  dei  «nodi»  dimostrativi,  gli  anonimi  monaci  non  adducono  al- 
cuna  fonte  a  sostegno  delle  loro  affermazioni. 

Tutto  questo  materiale  e  organizzato  dai  monaci  all’interno  di  un 
disegno  piu  ampio,  che  il  successivo  redattore  del  Discorso  storico 
riassume  nel  titolo:  «in  che  modo  la  skiti  era  della  santissima  Madre 
di  Dio  di  Dupiani  e  di  Stagoi  e  com’e  che  oggi  e  della  Meteora»  (11.  2- 
3).  La  tesi  (come  vedremo  non  si  tratta  d’altro)  degli  anonimi  monaci, 
benche  «diluita»  nella  prima  parte  del  documento  quale  e  a  noi  per- 
venuto,  emerge  con  soddisfacente  chiarezza:  «Questo  nostro  santo 
vescovado  [di  Stagoi]  possedeva  anticamente  e  sin  daJTorigine  i  diritti 
sulla  skiti ,  come  i  suoi  scritti  lo  mostrano.  La  chiesa  della  santissima 


1  Le  nostre  considerazioni  sull’uso  delle  fond  da  parte  degli  anonimi  monaci  sono 
basate  sul  commento  al  testo  (infra  pp.  141-173),  al  quale  pertanto  rinviamo. 
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Madre  di  Dio,  soprannominata  di  Dupiani,  era  posta  a  capo  della 
skiti  di  Stagoi,  in  quanto  sede  del  protatom  (11.  17-21).  Dopo  aver 
menzionato  i  protoi  Nilo  e  Neofito,  il  Discorso  prosegue  ricordando 
che  successore  di  quest’ultimo  «fu  un  altro  di  nome  Nifone,  e  cost 
l’ordine  nella  successione  dei  protoi  di  Dupiani  si  e  mantenuto  sino 
agli  anziani  che  ci  sono  attuahnente»  (11.  43-45),  che  ricordavano  il 
protos  Acacio.  Il  protos  del  centra  monastico  era  l’igumeno  di  Dupia- 
ni  e  poi  «secondo  1’ordine  del  luogo»  quello  del  Pantokrator  (11.  53- 
58).  Dal  momento  che  c’era  «il  protos  della  skiti  nessun  altro  era 
chiamato  igumeno.  Questo  era  il  costume  in  vigore:  il  protos  della 
skiti  aveva  anche  il  titolo  di  igumeno»  (11.  67-70).  Infatti,  aggiungono 
gli  autori  delT«inchiesta»,  in  un  atto  per  il  monastero  delle  Grandi 
Porte  si  trova  la  firma  dello  «'Ieromonaco  Macario  e  padre  della  Me¬ 
teora’.  Alio  stesso  modo  anche  altrove  si  puo  trovare  soltanto  ‘Padre 
della  Meteora’  e  non  altro»  (11.  40-42).  Questo  regime  tradizionale  si 
era  conservato  fino  a  tempi  recent!  quando  anche  Ioasaph  «si  defini- 
va,  secondo  l’antico  costume,  padre  deOa  Meteora».  Poi  il  metropo- 
lita  Dionisio  di  Larissa  lo  aveva  elevato  alia  dignita  di  igumeno  (11. 
59-63).  Per  questo  motivo  la  skiti  «fu  riempita  di  ogni  sorta  di  disor- 
dine»  (1.  11).  Era  andato  infranto  l’ordine  antico  e  cosi,  come  illustra 
il  seguito  del  documento,  la  Meteora  aveva  iniziato  ad  appropriarsi 
delle  proprieta  degli  altri  monasteri,  «mentre  all’origine  c’era  un’uni- 
ca  proprieta  comune,  come  e  la  benedetta  regok  universale  di  tutte 
le  skitai»  (11.  125-126). 

Questa  veloce  panoramica  sulla  storia  del  centro  monastico  effet- 
tuata  dagli  autori  dell’«inchiesta»  e  stata  fatta  propria  dagli  studi  mo- 
derni  sulle  Meteore.  In  altre  parole,  le  ricerche  degli  ultimi  centocin- 
quanta  anni  hanno  utilizzato  il  Discorso  storico  quale  punto  di  parten- 
za  per  la  storia  del  centro  monastico  e  hanno  organizzato  i  dati  rica- 
vabili  dai  testi  via  via  scoperti  e  pubblicati  all’intemo  dello  schema 
appena  tracciato.  Ma  questa  ricostruzione  delle  origini  e  della  storia 
delle  Meteore  ha  qualche  corrispondenza  nella  realta  effettiva  o 
non  e  altro  che  una  tesi,  parziale  se  non  addirittura  tendenziosa,  ela- 
borata  dai  monaci  autori  delT«inchiesta»?  Anticipando  le  nostre  con- 
clusioni,  possiamo  affermare  che  questa  ricostruzione  delle  vicende 
che  hanno  interessato  le  Meteore  dalle  origini  al  XVI  secolo  e  priva 
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di  qualsiasi  attendibilita  ed  e  priva  di  rispondenza  con  le  font!  piu 
antiche.  Su  quest’ultimo  punto  vorremmo  soffermarci  per  un  atti- 
mo.  Se  una  fonte  fornisce  delle  notizie  che  sono  in  contraddizione 
con  quanto  conosciamo  dalle  altre  fonti,  compito  dello  storico  non 
e  certo  quello  di  minimizzare  tali  differenze  e  contrast!  e  cosi,  in  no- 
me  di  un  facile  concordismo,  procedere  a  una  ricostruzione  del  pas- 
sato  che  non  renda  conto  del  problema,  ma  piuttosto  quello  di  af- 
frontare  e  osservare  le  contraddizioni  e  cercare  di  comprenderne  i 
motivi.  Nel  nostro  caso  e  percio  necessario  prendere  in  esame  il  Di- 
scorso  storico ,  un  rigetto  prematuro  sarebbe  in  effetti  una  scorcia- 
toia  che  non  conduce  da  nessuna  parte,  e  farlo  «reagire»  con  le  al¬ 
tre  fonti  in  nostro  possesso.  Solo  allora  sara  possibile  trarre  le  de¬ 
bite  conclusioni. 

Ritornando  al  nostro  testo,  vediamo  che  le  considerazioni  degli 
anonimi  autori  dell’«inchiesta»  si  articolano  in  due  momenti  intima- 
mente  connessi.  Dalle  origini  il  centro  monastico  delle  Meteore  e  sta- 
to  retto  da  un’autorita  centrale,  basata  sulla  figura  del  protos  che  era 
l’igumeno  di  Dupiani.  Soltanto  il  protos  aveva  diritto  al  titolo  di  igu- 
meno,  mentre  i  superiori  degli  altri  monasteri  non  potevano  essere 
cosi  definiti  e  anche  alia  Meteora  il  superiore  era  chiamato  «padre». 
La  successione  dei  protoi  era  continuata  sino  in  tempi  recenti  con  un 
unico  mutamento:  il  protos  da  Dupiani  si  era  trasferito  «secondo  l’or- 
dine  del  luogo»  al  Pantokrator.  H  regime  tradizionale  si  era  conserva- 
to  sino  aU’epoca  di  Dionisio  di  Larissa  (cioe  all’ultimo  decennio  del 
XV  secolo),  quando  1’allora  «padre»  della  Meteora  Ioasaph  era  stato 
elevato  alia  dignita  di  igumeno.  Partiamo  da  quest’ultimo  argomento, 
e  cioe  dal  fatto  che  i  superiori  degli  altri  conventi,  e  in  specie  la  Me¬ 
teora,  non  potevano  portare  il  titolo  di  igumeno  che  restava  una  pre- 
rogativa  del  protos.  Gli  autori  deir«inchiesta»  adducono  quale  prova 
a  questo  proposito  una  sottoscrizione  in  calce  al  documento  per  il 
monastero  delle  Grandi  Porte  del  novembre  1381.  Seeondo  il  Discor- 
so  storico  la  firma  suonava  cosi:  «leroinonaco  Macario  e  padre  della 
Meteora»  (6  ev  (epopovaxOK;  MctKuptoc;  kui  Jtuxqp  Mgxgdipou).  Cosa 
che  consente  loro  di  aggiungere:  «Allo  stesso  modo  anche  altrove  si 
puo  trovare  soltanto  ‘Padre  della  Meteora'  e  non  altro»  (11.  40  42). 
In  realta  la  sottoscrizione  neH’originale  dell’atto  del  novembre  1381 
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e  leggermente  diversa:  «Macario  ieromonaco  e  padre  spirituale  ipneu- 
matikos)  della  Meteora»  (MaKctpioq  iepopovaxoq  Kai  7tv£upaxuc6c 
jtaxfip  Mgxetbpou).2  Quanto  sappiamo  su  Macario3  consente  di  vedere 
che  ci  troviamo  dinanzi  a  un  personaggio  molto  influente  (hi  prima 
economo  e  poi  padre  spirituale),  che  rappresento  la  Meteora  in  diverse 
occasion!,  ma  che  non  fu  mai  il  superiore  del  monastero.  Il  Discorso  lo 
trasforma  nel  superiore  del  convento  e  vuole  farci  credere  che  l’appel- 
lativo  «padre»,  derivato  dall’omissione  intenzionale  dell’aggettivo 
«pneumatikos»,  indicasse  tale  funzione.  Dopo  aver  visto  su  quali  basi 
poggi  tale  argomentazione  del  Discorso,  resta  da  aggiungere  che  gia 
tra  il  finire  del  XIV  e  gli  inizi  del  XV  secolo  abbiamo  diverse  testimo- 
nianze  che  parlano  di  igumeni  della  Meteora  e  di  igumeni  del  convento 
della  Hypselotera.4 

Se  non  e  vera  questa  prima  affennazione  del  Discorso  sul  «padre» 
della  Meteora  e  altrettanto  falsa  la  connessione  stabilita  tra  i  titoli  di 
protos  del  centro  monastico  e  di  igumeno  di  Dupiani,  I  casi  di  Nilo  e 
di  Neofito,  sui  quali  tomeremo  tra  un  attimo,5  sono  sufficientemente 
eloquenti  al  riguardo.  Entrambi  sono  nominati  in  momenti  diversi 
protoi  della  skiti  e  igumeni  di  Dupiani,  ma,  e  non  certo  a  caso,  il  Di- 


2  Sopmanos  1990b,  p.  29, 1.  86. 

3  Cfr.  infra  pp.  149-150,  182-183. 

4  Limitiamoci  ad  alcuni  esempi.  Nci  Patria  della  Hypselotera  scritti  da  Nilo  Stau- 
ras,  Giovanni-Ioasaph  e  indicato  semplicemente  come  «il  kathigomeno»  (6  Ka0r|you- 
pevog):  Bees  1909a,  p.  276.  Nello  stesso  manoscritto  dei  Patria  (a.  1407/8)  troviamo 
due  note  che  suonano  cosi:  Meteore  Metam.  25,  f.  41r  goto  tov  tiyoufievov  tfjQ  uiyiAo- 
TEpag...,  f.  41v  f  arco  tov  OTveupariKov  Kai  KaOryyoopevov  too  pstewpou.  Successivamente 
ne  sono  state  aggiunte  altre  al  f.  216f  sovia  u  gvfjpri  too  5opo0eoo  too  KTriTopog  xfjq 
uVoXoTEpaq  Sropofleoo  too  povayoo  Ka0f|yoo|i£vou  Kai  K-riropo^  tolq  u\|/0Tepaq...  0eoq  paKa- 
pia-i  tov  papvaPa  tov  povaxov  Kai  KaBtyoopevov  Tfjq  PyoXoTEpag;  cfr.  Bees  1967,  pp.  28- 
30.  Una  nota  che  menziona  anche  il  papas  Gennadios  ( PLP  3672)  in  Meteore  Metam. 
98,  f.  48r  f  ocg  Kd0f|yoogEvoq  Trig  povf)g  6\|/i7oTSpag  ke  C70a  cjtov  Kfjp  yevdSio  va  paQo 
ypapara.  Nello  stesso  codice  una  menzione  dell’igumeno  della  Hypselotera  Nicodemo 
(sul  quale  cfr.  anche  infra,  p.  83),  f.  139r  f  arco  ejjev  tov  icoavuv  tgog  najidvriKoSipov  tov 
uyoopEvov  Tfjg  rnj/oZoTepag...;  cfr.  Bees  1967,  pp.  129-131.  E  evidentemente  su  questa 
base  che  va  letta  l’iscrizione  su  Serapione  del  Pantokrator  riportata  dal  Discorso  storico 
(11.  53-57). 

5  Cfr.  infra  pp.  98-102. 
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scor so  storico  riproduce  soltanto  le  testimonianze  sui  periodi  in  cui  es- 
si  cumularono  ie  due  cariche. 

E  altresi  singolare  il  principio  invocato  dagli  autori  dell’«inchie- 
sta»  sul  passaggio  del  titolo  di  igumeno  da  Dupiani  al  Pantokrator 
e  quindi  sul  trasferimento  del  protaton  dall’uno  all’altro  convento. 
Cio  e  awenuto  a  loro  dire  «secondo  l’ordine  del  luogo»  (and  xfjc; 
TOD  TOTIOU  ta^EOt;),  in  altre  parole  perche  i  due  insediamenti  sorgono 
in  luoghi  vicini:  l’uno  ai  piedi  e  l’altro  sopra  la  roccia  di  Dupiani!  In 
che  categoria  potremmo  far  rientrare  un’argomentazione  siffatta? 

II  Discorso  storico  sostiene  che  il  centro  monastico  sin  dalle  sue 
origini  ha  avuto  una  organizzazione  centrale,  che  «la  chiesa  della  san- 
tissima  Madre  di  Dio,  soprannominata  di  Dupiani,  era  posta  a  capo 
della  skiti  di  Stagoi,  in  quanto  sede  del  protaton»,  e  che  la  successione 
dei  protoi  di  Dupiani  si  era  mantenuta  sino  ai  tempi  recenti  del  protos 
Acacio.  Anche  se  quest’ultima  affermazione  sembra  smentita  da  un 
altro  passaggio  dove  si  ricorda  che  c’era  stata  una  vacanza  del  prota¬ 
ton  (11.  126-128),  questo  punto  che  interessa  la  storia  del  centro  mo¬ 
nastico  nel  suo  complesso  ci  costringe  a  un  riesame  approfondito  del- 
le  altre  fonti  disponibili  per  delineare  la  genesi,  lo  sviluppo  e  la  forma 
dell’autorita  centrale  alle  Meteore.  In  tal  modo  potremo  anche  ritor- 
nare  sugli  altri  punti  appena  discussi,  in  primo  luogo  il  ruolo  e  il  peso 
della  Meteora  all’interno  della  skiti,  e  rispondere  cosi  alia  domanda 
posta  indirettamente  dal  titolo  del  Discorso  storico-.  quando  la  skiti 
di  Stagoi  e  diventata  la  skiti  della  Meteora? 


2.  Le  ragioni  della  storia 

La  nostra  analisi  si  muovera  su  due  distinti  versanti:  da  un  lato  ci 
soffermeremo  sul  problema  delle  origini  delle  Meteore  e  tracceremo 
quindi  una  panoramica  sugli  insediamenti  monastici  piu  antichi,  men- 
tre  dalT altro  studieremo  la  genesi  e  le  forme  della  autorita  centrale. 
Soltanto  in  seguito  sara  possibile  esprimere  un  giudizio  piu  completo 
sulle  informazioni  contenute  nel  Discorso  storico. 
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a)  Le  origini  del  centro  monastico 

Anche  se  di  solito  le  origini  del  centro  monastico  delle  Meteore 
sono  fatte  risalire  agli  inizi  del  XII  secolo,6  un  riesame  della  questione 
sembra  aprire  nuove  prospettive.  Nessuna  fonte  antica,  tra  le  poche 
che  ci  parlano  della  cittadina  di  Stagoi,  nell’antichita  Aiginion  e  oggi 
Kalambaka,7  attesta  l’esistenza  di  monasteri  in  un’area  che  non  sem¬ 
bra,  tranne  poche  eccezioni,  aver  conosciuto  una  particolare  tradizio- 
ne  monastica  prima  del  XTV  secolo.8 

Partiamo  quindi  dai  dati  sicuri  in  nostro  possesso,  owero  dagli  atti 
emessi  per  il  vescovado  di  Stagoi.  Nell’inventario  dei  beni  del  vescova- 
do,  redatto  nel  1163  durante  il  regno  dell’imperatore  Manuele  I  Com- 
neno,9  non  troviamo  traccia  di  alcuna  fondazione  monastica,  mentre  in 
un  documento  che  conosciamo  soltanto  grazie  al  crisobollo  di  Androni- 
co  HI  Paleologo  del  1336  (che  e  stato  trascritto  su  una  parete  della  chie¬ 
sa  della  Dormizione  della  Madre  di  Dio  a  Kalambaka),10  il  praktikon  del 
praktor  e  anagrapheus  Manasse,  si  ricorda  «il  monastero  della  santissima 
Madre  di  Dio  chiamato  Dupiani»  tra  i  metochia  del  vescovado. 

D  praktikon  di  Manasse  e  comunemente  fatto  risalire  al  regno  di 
Manuele  I  Comneno,  agli  anni  compresi  tra  il  1163  e  il  1180.11  Le  acute 
osservazioni  fatte  a  suo  tempo  da  Charles  Astruc,  che  si  chiedeva  se  il 

6  Cfr.  da  ultimo  Sophianos  1991a,  p.  102. 

7  In  merito  cfr.  Koder-Hild  1976,  pp.  262-263;  Sophianos  1993b,  pp.  7-9;  Lauf- 
fer  1989,  p.  291  s.  v.  Kalampaka,  dove  si  possono  trovare  gli  opportuni  rinvii  biblio- 
grafici.  -  E  curioso  osservare  come  nessun  autore  dell’epoca  classica  o  bizantina  sem- 
bri  nemmeno  accennare  alia  spettacolare  cerchia  di  rocce  che  sovrasta  Stagoi.  Di  con- 
tro,  nell’eta  modema  e  contemporanea,  alle  Meteore  saranno  dedicate  numerose 
opere  letterarie  e  artistiche,  e  le  rocce  diventeranno  persino  lo  scenario  ideale  per  film 
d’azione  e  d’awentura! 

8  Da  ricordare  soltanto  il  monastero  di  Betoumas  fondato  nel  1161  da  Costantino 
Tarchaneiotes,  sua  moglie  Zoe  e  il  sebastos  Andronico,  cfr.  Avramea-Feissel  1987, 
pp.  372-374  (nr.  16)  e  quello  di  Haghia  Paraskeve  (sempre  del  XII  s.?),  cfr.  Avramea 
1974,  p.  161. 

9  Che  va  collegato  ad  altri  prowedimenti  presi  dallo  stesso  sovrano,  cfr.  SvoRONOS 
1965,  in  particolare  pp.  364-365;  Angold  1995,  p.  145. 

10  Sulla  quale  cfr.  innanzitutto  SOTERIOU  1929. 

11  Cfr.  e.  g.  Boghiatzidis  1924-25,  II,  pp.  154-155;  Sophianos  1993b,  p.  30. 
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praktikon  fosse  effettivamente  del  XII  secolo,12  pur  non  potendo  essere 
accettate  in  toto  invitano  a  un’analisi  piu  rawicinata  del  documento.  Va 
osservato  innanzitutto  che  «Manasse»  e  ben  attestato  nel  XU  secolo:  so- 
no  noti  alcuni  ecclesiastici  e  uno  storico  con  questo  cognome.13  Le  cari- 
che  ricoperte  da  Manasse  d ipraktor14  e  soprattutto  di  anagrapheus  for- 
niscono  un  primo  dato  sicuro.  La  carica  di  anagrapheus 15  venne  sostitui- 
ta  dopo  la  Quarta  Crociata  e  durante  1’eta  paleologa  da  quella  di  apogra- 
pheus.  Questo  ci  costringe  a  fissare  1’attivita  di  Manasse  a  un  periodo 
anteriore  al  1204.  Dal  crisobollo  di  Andronico  III  veniamo  a  sapere 
che  il  praktikon  di  Manasse  era  stato  confermato  da  un  suo  superiore,16 
per  il  quale  e  impiegata  una  titolatura  che  sembra  caratteristica  dell’epo- 
ca  comnena.17  Il  praktikon  di  Manasse  e  percio  posteriore  al  1 163 ,  anno 
della  precedente  recensione  dei  beni  del  vescovado  di  Stagoi,  e  alio  stes- 
so  tempo  anteriore  al  1204.  Non  sussiste  inoltre  alcuna  ragione  in  base 
alia  quale  il  praktikon  sarebbe  stato  redatto  durante  il  regno  di  Manuele 
I  (e  percio  ante  1180). 18  Ci  sembra  invece  piu  verosimile  che  sia  inter- 
corso  un  certo  intervallo  tra  il  primo  (1 163)  e  questo  secondo  inventario 
delle  proprieta  del  vescovado.  Saremmo  percio  propensi  a  far  risalire  il 
praktikon  di  Manasse  agli  anni  attomo  al  1200.19 


12  Astruc  1959,  pp.  220  n.  3,  237,  243,  244. 

13  Cfr.  Laurent  1963,  nr.  322  (Costantino  M.  di  Panion);  nr.  738  (Costantino  M. 
di  Naupaktos);  Vranoussi  1966,  p.  62  (Atanasio  M.,  patriarca  di  Antiochia);  Lampsi- 
dis  1988.  -  Per  i  secoli  successivi  cfr.  PLP  16586-16600. 

14  Sulla  quale  cfr.  DOLGER  1927,  pp.  71-75. 

15  Come  gia  sottolineava  Dolger  1927,  p.  88  e  come  si  evince  da  una  consulta- 
zione  degli  indici  del  PLP. 

16  (pepcov  eaiPePaicocriv  ojucrOev  xou  TtpcoxojravaEpdCTxou  uTrspiatou  TipctKXOpoq,  So- 

phianos  1993b,  nr.  2, 1.  10  (p.  50). 

17  Cfr.,  ad  esempio,  Magdalino  1993,  p.  553,  s.  v.  protosebastos. 

)8  Questa  tesi  riposa,  in  ultima  analisi,  su  una  considerazione  di  Boghiatzidis 
1924-25,  II,  p.  155,  priva  perd  di  riscontri  obiettivi.  B.  non  distingue  infatti  tra  i  di- 
versi  (e  successivi)  interventi  in  favore  del  vescovado:  decreto  di  Manuele  I  Comneno 
{tra  il  1148  e  il  1163):  DOlger/Wirth  nr.  1451b;  inventario  dei  beni  dei  vescovado 
{aprile  1163);  praktikon  di  Manasse. 

19  Gia  DOLGER  1927,  p.  74  collocava  M.  «wahrscheinlich  zu  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts». 
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Per  quanto  riguarda  le  future  Meteore,  si  deve  osservare  che  il 
censimento  del  1163,  nel  quale  non  compare  alcuna  fondazione  reli- 
giosa,  sembra  costituire  un  sicuro  terminus  post  quem  per  gli  inizi  del 
monachesimo  tra  le  rocce  di  Stagoi.  NelTinventario  di  Manasse  tro- 
viamo  invece  la  prima  attestazione  di  una  presenza  monastica,  quan- 
do  si  parla  del  «monastero»  della  Madre  di  Dio  di  Dupiani  (e  di  quelli 
di  Limpochobon  e  di  Aspropotamos)  tra  le  proprieta  di  Stagoi.20  La 
novita  del  praktikon  di  Manasse  rispetto  all’inventario  del  1163  e  rap- 
presentata  proprio  da  questi  metochia  del  vescovado.21  La  parola 
«monastero»  (povf|)  qui  utilizzata  non  deve  trarre  in  inganno.  Un  al- 
tro  termine  presente  in  queste  righe  (govuSpia)  fa  pensare  a  insedia- 
menti  di  piccole  dimensioni,  abitati  soltanto  da  qualche  monaco  e  di- 
pendenti  dal  vescovo  della  cittadina.  L’insediamento  menzionato  nel 
praktikon  va  evidentemente  collegato  alia  piccola  chiesa  della  Madre 
di  Dio  di  Dupiani,  ancora  oggi  visibile  ai  piedi  della  roccia,  nei  pressi 
del  villaggio  di  Kastraki  (tav.  4).  I  suoi  dipinti  murali,  di  recente  sco- 
perti,  risalgono  agli  inizi  del  X3II  secolo.  Tali  affreschi  permettono 
inoltre  di  fissare  quale  data  per  la  costruzione  della  chiesa  gli  ultimi 
anni  del  XII  o  i  primi  del  XIII  secolo.22  Questi  elementi  sembrano 
confermare  la  data  proposta  per  il  praktikon  di  Manasse,  redatto 
per  la  necessita  di  procedere  a  un  nuovo  censimento  dei  beni  del  ve¬ 
scovado  incrementati  di  recente  con  la  fondazione  di  Dupiani  e  con 
l’acquisizione  (?)  dei  conventi  di  Aspropotamos  e  di  Limpochobon.23 


20  xai  xa  ev  Ejrapyia  aitxoo  povoSpui,  eic  pexoxia  ovxa  xfjq  auxiiq  dyicoxdxTjc  eni- 
CTKOJifjq-  f|  xs  |iovf|  xfjq  U7tepayiaq  ©eoxokou  r|  AooTuavr),  Kai  f[  govf)  xfjq  ©eoxokou  eiq 
xo  Aupnoyopov,  xai  f|  povfi  xfjq  UTiepuyiaq  ©eoxokou  Eiq  xov  'AoKpoTcoxapov,  SOPHLANOS 

1993b,  nr.  2, 11.  13-14  (p.  50). 

2'  Cfr.  Astruc  1959,  p.  243. 

22  Cfr.  Nikonanos  1979,  pp.  69-75;  Nikonanos  1982. 

23  Infatti  Aspropotamos  sembra  risalire  agli  inizi  dell’XI  secolo.  Sulla  base  di 
un’informazione  fomita  dal  sigillo  del  patriarca  Antonio  del  1393,  SOPHIANOS 
1993b,  nr.  3,  1.  7  (p.  59),  il  piccolo  monastero  { monydrion )  della  Madre  di  Dio  di 
Aspropotamos,  chiamato  anche“Ao7ipr|  ’EKKArnria  (chiesa  bianca),  pud  essere  identifi- 
cato  con  la  chiesa  situata  nei  pressi  delTomonima  localita  {’Ao7cpoeKK>.r|(Tid  T piKd^mv) 
a  30  km  (nord)  di  Kalambaka,  cfr.  Nkonanos  1979,  pp.  86-90.  Gli  affreschi,  contem- 
poranei  alia  costruzione  della  chiesa,  risalgono  agli  inizi  dell’XI  secolo.  Tra  essi  uno 
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Negli  anni  verso  il  1200  attomo  alle  rocce  di  Stagoi,  e  in  partico- 
lare  sotto  quella  di  Dupiani,  comincio  a  vivere  qualche  eremita,  realta 
che  rimase  sostanzialmente  identica  sino  ai  primi  decenni  del  XIV  se- 
colo.  Sembra  parlare  in  questo  senso  il  crisobollo  di  Andronico  HI 
Paleologo  del  1336,  che  nella  lista  dei  beni  di  Stagoi  non  presenta  no- 
vita  sostanziali  e  si  limita  a  riprodurre  il  praktikon  di  Manasse.24  Ma 
proprio  in  quell’epoca,  come  sappiamo  dalia  testimonianza  delle  fon- 
ti,  spesso  diseguali  ma  importanti,  il  numero  dei  monad  comincio  a 
crescere  in  modo  significativo  dando  vita  a  diversi  insediamenti  e, 
di  li  a  poco,  a  un  vero  e  proprio  centro  monastico. 

b)  Gli  insediamenti  antichi  (1340  circa-1400  circa) 

Passiamo  ora  in  rassegna  le  notizie  in  nostro  possesso  sugli  eremi- 
taggi  e  conventi  attestati  in  questo  periodo,  iniziando  da  quelli  che 
sembrano  essere  stati  i  primi  insediamenti  delle  future  Meteore. 

Stylos.  Lo  Stylos  e  identificabile  con  1’odiema  roccia  del  santo 
Spirito  (Haghion  Pneuma)  a  est  del  modemo  villaggio  di  Kastraki.2S 
Secondo  le  tradizioni  locali,  suggestive  ma  inverificabili,  questa  roccia 
fu  la  prima  ad  essere  abitata  da  un  eremita.26  Al  riguardo  alcuni  pas- 
saggi  delle  opere  di  Nilo  Stauras,  la  Vita  del  fondatore  della  Meteora 
Atanasio  ( BHG  195)  e  i  Patna  del  convento  della  Hypselotera,  fomi- 


(ivi,  tav.  35b)  raffigura  un  monaco  con  la  legenda:  ’AOavdcnoq  iepogovaxoi;  6  Kai  kol8t)- 
yougevoq  rfjq  dyiaq  povrj<;  xauxr|(;.  Lo  ieromonaco  Atanasio,  raffigurato  nelle  vesri  di 
ktetor,  in  ginocchio  dinanzi  alia  Madre  di  Dio  sul  trono,  era  evidentemente  il  fonda¬ 
tore  dell’insediamento.  Su  Limpochobon  non  abbiamo  notizie  soddisfacenti,  cfr.  Ko- 
der-Hud  1976,  p.  203;  Sophianos  1993b,  p.  29. 

24  Supra  p.  61  n.  20. 

25  Cfr.  Boghiatzidis  1924-25,  II,  pp.  175-177;  Magdalino  1976,  pp.  58-59. 

26  Cost  nel  secolo  scorso  l’igumeno  della  Meteora  Polykarpos  parlava  di  un  mo¬ 
naco  Bamaba  nell’anno  985:  indicazione  (il  985  e  l’anno  della  conquista  bulgara  della 
Tessaglia)  che  va  probabilmente  collegata  con  quanto  si  diceva  delle  due  croci  poste 
sulla  cima  della  roccia.  Sarebbe  stato  infatti  lo  zar  bulgaro  Samuele  a  farle  elevare  in 
quel  luogo,  cfr.  Polykarpos  Rammidis  1882,  pp.  39-40;  Nicol  1963,  p.  163. 
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scono  delle  informazioni  di  un  certo  interesse.  Atanasio,  assieme  al 
padre  spirituale  Gregorio,  giunse  a  Stagoi  dal  monte  Athos  nella  se- 
conda  meta  degli  anni  ’30  del  XIV  secolo.27  H  quadro  che  si  presento 
allora  ai  loro  occhi  e  evocato  con  queste  parole  dall’agiografo:  «trova- 
rono  le  rocce  [...],  ma  non  c’era  nessuno  ad  abitarle  ad  eccezione  de¬ 
gli  awoltoi  e  dei  corvi.  Tra  esse  soltanto  una  roccia,  la  piu  vicina  alia 
citta,  da  molto  tempo  (£K7tatau),  come  si  dice,  era  stata  abitata  da  un 
pastore  che  aveva  scavato  nella  pietra  una  chiesa  consacrata  ai  Taxiar- 
chi  e  le  aveva  dato  il  nome  di  Stylos.  Giunti  la,  trovarono  un  monaco 
di  nome  Trypheros,  anziano  all’aspetto,  al  quale  Gregorio  chiese  (il 
permesso),  e  vi  restarono  per  un  certo  tempo».28  Da  queste  righe  ve- 
niamo  a  sapere  che  effettivamente  la  roccia  dello  Stylos  era  stata  abi¬ 
tata  in  passato29  da  un  pastore  della  zona  che  vi  aveva  elevato  una 
chiesetta  ed  era  abitata  al  momento  delTarrivo  di  Gregorio  e  Atanasio 
se  non  altro  dal  monaco  Trypheros. 

Un  atto  emesso  dal  vescovo  Xenophon  di  Stagoi30  nel  gennaio 
1341,  oltre  a  consentire  una  localizzazione  precisa  dell’eremitaggio 
dei  due  monaci  sulla  roccia,  contiene  altri  elementi  degni  di  nota. 
Stando  a  questo  documento,  lo  ieromonaco  Gregorio  si  e  stabilito 
in  una  grotta  sul  lato  settentrionale  dello  Stylos  e  vi  ha  fatto  abitare 
alcuni  monaci.  Egli  ha  quindi  chiesto  al  vescovo  un  appezzamento 

27  Terminus  ante  quem  del  loro  arrivo  e  l’atto  di  Xenophon  di  Stagoi  del  gennaio 
1341  (Bees  1911a,  nr.  23:  pp.  96-97).  D  terminus  post  quem  e  fomito  da  un  passaggio 
della  Vita  di  Atanasio  dove  si  ricorda  che  il  santo  aveva  compiuto  trent’anni  quando 
stava  all’ Athos  con  Gregorio  e  Mose  (§  11:  Sophianos  1990a,  p.  135;  Sophianos 
1996a,  p.  41).  Sapendo  die  Atanasio  era  nato  nel  1305  giungiamo  cosi  al  1335.  Gre¬ 
gorio  e  Atanasio,  dopo  essere  rimasti  ancora  qualche  tempo  sul  Monte  Santo,  se  ne 
andarono  in  seguito  a  un’incursione  dei  pirati  turchi  che  non  pud  essere  datata  con 
predsione.  Sugli  attacchi  dei  pirati  all’ Athos  cfr.  ZrvojiNOVic  1980. 

28  §  17:  Sophianos  1990a,  p.  138;  Sophianos  1996a,  p.  43. 

29  Nilo  Stauras,  da  bravo  agiografo,  e  al  riguardo  troppo  vago  (quando  riprende  le 
tradizioni  del  luogo  e  scrive  «eiotaXai»)  per  permetterci  di  fissare  qualche  coordinata 
cronologica.  Riteniamo  comunque  probabile  che  al  momento  delTarrivo  di  Gregorio  e 
Atanasio  fossero  trascorsi  perlomeno  alcuni  decenni  dalia  costruzione  della  chiesetta 
dedicata  a  Michele  e  Gabriele. 

30  Sul  quale  cfr.  la  notizia  in  PLP  20984. 
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di  fronte  a  questa  grotta  nel  territorio  del  monastero  di  Dupiani,  H 
vescovo  acconsente  alia  sua  domanda  e  gli  concede  il  terreno.31  L’e- 
remitaggio  di  Gregorio  sullo  Stylos  era  pertanto  sulla  parete  setten- 
trionale  della  roccia,  dove  oggi  si  trova  san  Giorgio  Mandylas,32 
ben  visibile  per  i  caratteristici  drappi  di  colore  rosso  poitati  dai  gio- 
vani  di  Kastraki  in  occasione  della  festa  di  san  Giorgio.  Dal  documen- 
to  del  gennaio  1341  abbiamo  appreso  che  attomo  a  Gregorio  si  era 
gia  raccolto  un  piccolo  gruppo  di  monaci.  Questa  notizia  e  conferma- 
ta  da  un  passo  della  Vita  di  Atanasio  che  ci  mostra  come  i  monaci  si 
fossero  installati  in  diverse  cavita  della  roccia.33  Di  li  a  poco,  Atanasio 
si  sposta  «nella  parte  opposta  dello  Stylos.  Poiche  essa  era  vicino  alia 
citta,  dalla  quale  giungeva  molta  confusione,  Atanasio  accetto  con  pe- 
na.  Prego  quindi  l’anziano  [sc.  Gregorio]  di  lasciarlo  discendere  dallo 
Stylos  e  di  potersi  stabilire  nella  parte  piu  deserta  della  roccia.  L’an¬ 
ziano  scese  con  lui  e  avendo  visto  che  il  posto,  ove  si  doveva  costruire 
la  cella,  era  adatto,  gli  permise  di  dimorare  la  nella  hesychia  per  sei 
giorni  e  di  salire  alio  Stylos  per  la  veglia  della  domenica.  Egli  fece  cost 
e  prendeva  parte  alia  salmodia  con  i  fratelli  e  partecipava  e  si  comu- 
nicava  ai  divini  misteri  per  poi  ritomare  di  nuovo  alia  sua  cella  piu  in 
basso».34  In  quella  nuova  dimora,  piu  accessible  delle  precedenti,  il 
monaco  fu  assalito  dai  brigand  e  decise  quindi  di  trasferirsi  sulla  Roc¬ 
cia  Larga,  la  Meteora.35  Gregorio,  che  era  rimasto  sullo  Stylos,  accet¬ 
to  malvolentieri  la  decisione  del  suo  discepolo  prediletto  anche  per- 
che  intendeva  «averlo  come  successore  nell’insediamento  dello  Sty- 


31  Bees  1911a,  nr.  23:  pp.  96-97. 

32  Cfr.  Boghiatzidis  1924-25,  II,  p.  177. 

33  §§  18-19:  Sophianos  1990a,  p.  139;  Sophianos  1996a,  p.  43. 

34  §§  19.2O:  Sophianos  1990a,  pp.  139-140;  Sophianos  1996a,  p.  44. 

35  L’assalto  dei  briganti  (sul  quale  cfr.  anche  infra,  p.  147)  permette  di  localizzare 
il  secondo  eremitaggio  di  Atanasio:  sulla  roccia,  che  prese  il  nome  da  Barlaam  che  abi- 
tava  in  una  grotta  sopra  a  quella  di  Atanasio,  oggi  sorge  l’omonimo  monastero.  Nel 
1517  Nettario  e  Teofane,  i  fondatori  del  convento,  trovarono  le  rovine  di  una  chiesa 
dedicata  ai  Tre  Gerarchi  che  un  tempo  vi  era  stata  costruita:  Lampros  1905,  p.  108, 11. 
21-25.  Non  possediamo  alcuna  altra  notizia  che  consenta  di  datare  la  fondazione  an- 
tica  e  non  sappiamo  se  debba  essere  collegata  alia  permanenza  di  Barlaam  sulla  roccia. 
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los».36  Gregorio  era  oramai  sulla  roccia  da  died  anni,  quando  «a  cau¬ 
sa  di  una  calunnia  di  coloro  che  detenevano  il  potere»  (5ia  xivoc  ercT|- 
peiag  rcov  Kparouvimv)  fu  costretto  ad  abbandonare  il  suo  eremitag¬ 
gio  e  la  regione  e  a  rifugiarsi  a  Costantinopoli.37  L’inddente  qui  evo- 
cato  elitticamente  da  Nilo  Stauras  va  senz’altro  collegato  con  la  con- 
quista  della  Tessaglia  da  parte  dell’esercito  di  Stefano  Dusan  (autunno 
1348).38  Gregorio  allora  entro  in  conflitto  con  i  nuovi  venuti  e,  come 
tanti  altri  ecclesiastici  greci,39  ripard  in  territorio  bizantino.  H  succes¬ 
sore  designate  da  Gregorio  per  lo  Stylos,  lo  ieromonaco  Anastasio,40 
mori  prima  ancora  di  poter  assumere  l’incarico.  Noi  sappiamo  che  al¬ 
lora  Atanasio  lascio  due  suoi  compagni  di  ascesi  (Gregorio  e  Paco- 
mio)  sullo  Stylos  «assieme  agli  altri  monaci»  e  fece  ritorno  sulla  Roc¬ 
cia  Larga.41  La  Vita  di  Atanasio  consente  di  vedere  come  la  Meteora  e 
l’insediamento  dello  Stylos  avessero  dei  rapporti  molto  stretti,  dovuti 
alia  comune  appartenenza  alia  scuola  spirituale  di  Gregorio,  il  quale 
aveva  preso  il  soprannome  (EtoMttiq)  proprio  dalla  roccia  in  cui  ave- 
va  fissato  la  dimora.42 

Dopo  la  partenza  di  Gregorio  per  Costantinopoli,  abbiamo  poche 
notizie  sulle  sorti  della  sua  fondazione,  mentre  sappiamo  diverse  cose 
su  altri  insediamenti  dello  Stylos.  Lina  fonte  di  straordinaria  impor- 
tanza  al  riguardo  sono  i  Patria  del  convento  della  Hypselotera  scritti 
verso  il  1410  da  Nilo  Stauras.43  La  prima  parte  del  testo,  che  ripercor- 


36  §§  21-22:  Sophianos  1990a,  pp.  140-141;  Sophianos  1996a,  pp.  44-45. 

37  §  24:  Sophianos  1990a,  pp.  141-142;  Sophianos  1996a,  pp.  45-46. 

38  Le  indicazioni  cronologiche  fomite  dall’agiografo  sono  di  per  se  eloquenti;  per 
l’inizio  della  serbocrazia  nella  regione  cfr.  Soulis  1950;  SoULIS  1984,  pp.  35-37. 

39  In  particolare  vescovi  e  metropoliti  cfr.  Rigo  1997,  pp.  114-115  (bibl.). 

40  Sul  quale  cfr.  la  notizia  in  PLP  860. 

41  §§  25-26:  Sophianos  1990a,  pp.  142-143;  Sophianos  1996a,  p.  46. 

42  Cfr.  Vita  di  Atanasio,  §§  24,  57:  Sophianos  1990a,  pp.  142,  155;  Sophianos 
1996a,  pp.  45,  54;  Testamento  di  Neofito  (1390  circa?):  Bees  1911a,  nr.  8,  11.  12, 
20  (pp.  31,  32). 

43  Ilazpia  enow  tirfy/jaiq  ntzpag  zijg  Aeyopsvtjg  'Yy/ffl-ozepag"  onwg  Se  oixfiodai,  Kai  no- 
dev  zhi'/zv  Kai  napa  zivcov  zrjv  apyt/v  gZa/tev:  Bees  1909a,  pp.  274-276  sulla  base  dell’au- 
tografo  di  Nilo,  l’odiemo  Meteore  Metam.  25,  f.  211  >v  (sul  quale  cfr.  Bees  1967,  pp. 
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re  ben  quattro  decenni  di  storia  dello  Stylos,  richiede  un  commento 
adeguato.  Iniziamo  percio  con  la  lettura  del  primo  paragrafo: 

«Accadde  nell’anno  6855  [1346/47]  che  un  tale  della  cittadina  di 
Stagoi,  di  nome  Paschales44  discendente  dai  cosiddetti  Tzakoni,  cioe 
le  guardie  della  pietra  di  Stagoi,  fuggi  per  aver  commesso  un  crimine 
e  giunse  alia  roccia  dello  Stylos.  Preso  dagli  incaricati  a  questo  com- 
pito,  gli  fu  mozzato  un  piede.  Allora  sail  sullo  Stylos  con  una  lunga 
corda,  ando  sul  lato  settentrionale  della  roccia  di  fronte  alia  cittadina 
e,  scendendo,  raggiunse  una  grotta  che  distava  non  poco  da  terra  (30 
tese).45  La  grotta  non  era  larga,  ma  lunga.  Sceso  a  terra,  costrui  una 
scala  e  predispose  una  dimora.  Abito  li  per  un  certo  tempo  e  pianto 
anche  una  piccola  vigna.  Alla  fine  si  stanco  e  la  abbandond». 

II  protagonista  e  lo  «tzakone»  Paschales,  cioe  una  guardia  della 
foitezza  di  Stagoi,46  e  la  vicenda,  di  una  decina  d’anni  successiva  al- 
l’arrivo  di  Gregorio  e  Atanasio,  ci  mostra  come  le  rocce  sovrastanti 
la  cittadina,  e  in  particolare  lo  Stylos,  servissero  anche  da  rifugio 
per  marginali  e  per  chi  avesse  problemi  con  la  giustizia.  II  luogo 
era  ancora  desolato  e  pressoche  deserto,47  popolato  soltanto  da  qual- 
che  sparuto  gruppo  di  monad.  Pochi  dovevano  essere  stati  i  cambia- 
menti  da  quando  l’anonimo  pastore  vi  aveva  costruito  la  chiesetta  dei 
Taxiarchi.  II  fuggitivo  si  stabili  in  una  grotta  della  parete  settentriona¬ 
le  dello  Stylos,  non  lontano  percio  dall’insediamento  di  Gregorio.  Ma 
poco  tempo  dopo  egli  scese  dalla  roccia  e  abbandond  il  luogo. 

«Uno  ieromonaco  di  nome  Manasse  prese  allora  quella  piccola 
dimora.  Egli  stava  nel  monastero  di  Chrysinon  con  i  suoi  compagni. 
Lascio  li  i  suoi  fratelli  e,  assumendosi  le  spese  e  gli  oneri,  ando  alia 


28-30;  Sophianos  1996a,  taw.  IA'-IE').  Questo  codice  contiene  un  Pentekostarion  (ff. 
3-173)  con  sottoscrizione  di  Nilo  dell’ anno  1407/8.  I  Patria  risalgono  percio  a  quella 
stessa  data  o  a  qualche  tempo  dopo. 

44  Cfr.  la  notizia  in  PLP  2204. 

45  Cioe  all’incirca  6  m,  cfr.  Schilbach  1970,  pp.  22-28. 

46  Per  gli  Tzakoni  cfr.  Caratzas  1976  (a  p.  52  notizia  sul  nostro  testo);  v.  anche 
Ahrweiler  1963. 

47  Come  aveva  osservato  lo  stesso  Gregorio  cfr.  Vita  di  Atanasio,  §  18:  SOPHIANOS 
1990a,  p.  138;  Sophianos  1996a,  p.  43. 


LE  TESI  DEL  DISCORSO 

grotta  e  avendone  i  mezzi  la  accrebbe  e  la  consolido,  approntando  an¬ 
che  un  piccolo  oratorio  (npoasuxddiov).  Sul  versante  occidentale  del¬ 
lo  Stylos  c’e  un  terreno  adatto,  circoscritto  da  ambo  i  lati  da  un  tor- 
rente,  pari  a  non  piu  di  (...)  stadi.48  Chi  abita  lo  Stylos  ebbe  i  diritti  su 
quel  terreno  in  mezzo  ai  torrenti  dai  signori  del  tempo  (rcov  fiyspovsu- 
ovrojv  rta/ai)  e  li  conserva  sino  a  oggi.  Per  la  vicinanza  alcuni  abitanti 
di  Stagoi  ne  coltivavano  altri,  come  in  precedenza  i  suddetti  Tzakoni, 
e  li  diedero  poi  alio  Stylos.  Il  terreno  divento  quindi  di  proprieta  del 
suddetto  Macario  (cost  infatti  si  era  chiamato  ed  era  diventato  archi- 
mandrita).  Egli  ebbe  il  terreno  dello  Stylos  e  pianto  una  piccola  vigna. 
Dopo  un  po’  di  tempo,  lasciata  la  grotta,  ritomo  al  monastero  di 
Chrysinon». 

Incontriamo  qui  una  figura  di  una  certa  importanza,  sulla  quale 
avremo  modo  di  ritomare.  Macario  era  originario  della  regione49  e, 
stabilitosi  sullo  Stylos,  ne  era  diventato  l’archimandrita.  Sotto  la  sua 
guida  rinsediamento  conobbe  un  certo  sviluppo,  entrando  in  posses- 
so  di  alcune  proprieta,  come  sappiamo  dal  testo  dei  Patria  e  da  altri 
documenti.  Lo  Stylos  sembra  infatti  essere  uno  dei  beneficiari  del  te- 
stamento  di  Manuele  Ioannakes  (verso  la  fine  degli  anni  ’50),  che  ha 
tra  i  testimoni  proprio  «messer  Macario  rarchimandrita».  Nello  stes¬ 
so  codice,  di  seguito  al  testamento,  la  stessa  mano  ha  vergato  un  ca- 
talogo  dei  libri  e  delle  suppellettili  liturgiche  «del  monastero»  (tou 
govaavripiou),  che  dovrebbe  essere  lo  Stylos.50  Un  passo  dell’atto  pro¬ 
mulgate  dall’imperatore  Simeone  Uros  Paleologo  nel  maggio  1362  ri- 
corda  che  le  grotte  sottratte  un  decennio  prima  dalT  allora  kephale  di 
Stagoi  Teodoro  Orphanoioannes  «allo  Stylos  detto  dell'archimandrita 
e  del  papas  Neofito  a  Pegadion  debbono  essere  restituite  alio  Stylos 
ed  essere  a  queste  sottomesse,  com’era  in  precedenza,  assieme  alle  al- 


48  Qui  Nilo  Stauras  ha  lasciato  uno  spazio  bianco,  intendendo  evidentemente  scri- 
vere  in  un  secondo  tempo  il  numero  degli  stadi.  -  Sul  terreno  cfr.  la  delimitazione 
nell’atto  di  Xenophon  di  Stagoi  del  gennaio  1341,  Bees  1911a,  nr.  23:  pp.  96-97. 

49  II  monastero  di  Chrysinon  e  infatti  a  11  km  da  Stagoi,  cfr.  Koder-Hild  1976, 
p.  140. 

50  Infra  p.  88  e  n.  165. 
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tre  grotte  dello  Stylos».51  Queste  righe  ci  informano  che  l’insediamen- 
to  dello  Stylos  aveva  assunto  funzioni  di  guida  sugli  altri  eremitaggi 
scavati  nella  roccia.  Poco  prima  di  morire,  forse  gia  di  ritorno  nel  mo- 
nastero  di  Chrysinon,  Macario  lascio  alia  Meteora,  nella  persona  di 
Atanasio  (percio  ante  1383),  proprio  una  di  queste  proprieta,  la  cella 
dedicata  alia  Madre  di  Dio  di  Pegadion.52 

La  grotta  del  papas  Neofito  a  Pegadion  prendeva  il  suo  nome  da 
un  personaggio  che  negli  anni  seguenti  doveva  assumere  una  posizio- 
ne  di  rilevo  tra  i  monad  delle  Meteore.  II  suo  fondatore  era  infatti  il 
futuro  protos  Neofito,  come  ricaviamo  da  una  lettura  attenta  del  suo 
testamento  (1390  circa),53  nel  quale  egli  ricordava  di  avere  intrapreso 
la  vita  monastica  sotto  la  direzione  spirituale  di  Gregorio  sullo  Stylos. 
Dopo  aver  condotto  l’agone  ascetico  «in  diversi  luoghi»,  Neofito  ave¬ 
va  costruito  la  chiesa  nella  grotta  e  in  seguito  1’aveva  lasciata  alio  ie- 
romonaco  Ignazio54  per  trasferirsi  a  Dupiani. 

Riprendendo  la  lettura  dei  Patna,  vediamo  che  il  racconto  di  Nilo 
Stauras  assume  toni  autobiografici,  quando  ricorda  di  aver  intrapreso 
la  vita  monastica  proprio  alio  Stylos.  «Ricevette  quindi  la  grotta  e  le 
sue  proprieta  [da  Macariol  un  certo  ieromonaco  Neofito,55  il  quale 
tonsuro  anche  me,  di  nome  Nilo.  Anch’egli  accrebbe  con  me  la  vigna 


51  Solovjev-MoSin  1936,  nr.  33, 11.  24-30  (p.  242). 

52  Infra  p.  69.  Per  la  localizzazione  di  Pegadion  cfr.  Boghiatzidis  1924-25,  II,  p. 
174:  «e?<;  to  niiyaSxov  5r|^.  napa  to  puaKiov  otcep,  KaxepxojiEvov  and  twv  uyfopaTcov  xij<; 
povfj^  Pouaavoi),  8iepxerai  fiExa^C)  too  ppdyou  toC  ay.  nveuparoq  Kai  toC  KaarpaKtou». 

53  Bees  1911a,  nr.  8:  pp.  30-35.  -  La  data  qui  proposta  puo  essere  mantenuta,  con- 
siderando  che  l’ultima  menzione  di  Neofito  e  del  1388  e  che  i  diritti  sul  Pantokrator 
(oggetto  principale  del  testamento,  cfr.  infra,  p.  72)  sono  una  questione  di  attualita 
agli  inizi  degli  anni  ’90,  come  ci  mostra  l’atto  del  metropolita  Ioasaph  di  Larissa 
(1392/3),  Bees  1911a,  nr.  9:  pp.  36-38. 

54  Ignazio  (PLP  8025)  va  forse  identificato  con  l’omonimo  che  si  reca,  assieme  ai 
discepoli,  alia  Meteora  da  Atanasio  (Vita,  §  32:  Sophianos  1990a,  p.  147;  Sophianos 
1996a,  p.  49);  cfr.  anche  Boghiatzidis  1924-25,  II,  p.  171. 

55  Non  pud  essere  identificato  ne  col  Neofito  della  cella  di  Pegadion  e  futuro  pro¬ 
tos,  ancora  in  vita  nel  1388  ne  col  N.  (come  in  PLP  20132)  gia  defunto  nel  1363,  cfr. 
Bees  1911a,  nr.  3, 1.  20  (p.  16),  ne  con  il  N.  autore  di  una  donazione  alia  Hypselotera 
( post  1389/90),  cfr.  Bees,  nr.  13, 1.  25  (p.  48). 


fino  a  quando  fui  con  lui.  Quando  io  mi  recai  sul  Monte  Santo,  1’an- 
ziano  mori  e  lascio  ad  altri  la  grotta  e  in  molti  vi  dimorarono». 

Due  ultime  testimonianze  ci  conducono  alia  fine  degli  anni  ’80, 
anche  se  a  questo  punto  la  successione  precisa  degli  awenimenti 
non  e  molto  chiara.  Un  atto  dell’agosto  13  88  emesso  dal  cesare  Ales- 
sio  Angelos  Philanthropenos  ci  presenta  la  Meteora  in  conflitto  con  lo 
Stylos  per  la  proprieta  della  cella  di  Pegadion.  Lo  Stylos,  rappresen- 
tato  dallo  ieromonaco  e  archimandrita  Anania,  intendeva  far  valere  i 
suoi  antichi  diritti,  confermati  nel  1362  dall’imperatore  Simeone, 
mentre  in  quell’occasione  la  Meteora  produsse  il  testamento  dell’ar- 
chimandrita  Macario  in  favore  di  Atanasio.  33  cesare  Alessio  diede  ra- 
gione  alia  Meteora  che  rimase  in  possesso  della  cella  dedicata  alia  Ma¬ 
dre  di  Dio  di  Pegadion.56 

Nella  serie  di  personaggi  legati  alio  sviluppo  della  vita  monastica 
sullo  Stylos,  Nilo  Stauras  ricorda  inline  la  figura  di  colui  che  diverra  il 
fondatore  della  Hypselotera,  Doroteo: 

«Era  originario  della  regione,  cioe  un  locale,  esuberante  e  con  la 
prima  barba.  Poiche  era  vigoroso  e  desideroso  di  fare,  portd  a  termi- 
ne  molte  opere  per  la  costruzione  della  grotta  e  il  suo  incremento.  Ac¬ 
crebbe  come  i  giorni  e  consolido  le  necessita  corporee,  mentre  in 
quelle  spiritual  fu  fatto  prigioniero  e  s’impoveri  alTestremo.  Egli 
era,  come  si  e  detto,  familiare  e  abituato  alia  negligenza  e  cost  l’ere- 
mitaggio  si  trovo  in  mezzo  alle  trappole.  In  basso  c’era  infatti  la  fonte 
comune  dell’acqua  e  di  fronte  la  vista  dei  mali  seducenti  e  il  tutto  di- 
vento  la  sua  rovina...  Fu  toccato  dalla  passione  e  cadde  ogni  giomo  e 
in  diversi  modi.  L’attaccamento  al  piacere  di  entrambi  e  la  volonta 
non  gli  lasciarono  scampo».  Pentitosi  del  suo  peccato,  Doroteo  si  re¬ 
ed  alia  Meteora  «dal  nostro  santissimo  padre  comune  messer  Ioa- 
saph»  al  quale  confesso  ogni  cosa.  Gli  fu  quindi  ordinato  di  cambiare 
dimora  e  «di  stabilirsi  sulla  roccia  vicino  alia  Meteora.  Egli  recalcitro 
a  lungo,  ma  alia  fine,  grazie  al  soccorso  di  Dio,  vi  si  stabili  nell’anno 
6898  dalla  creazione  del  mondo  [1389/90]». 

Di  tutta  questa  vicenda,  sulla  quale  avremo  modo  di  ritomare  per 
la  fondazione  della  Hypselotera,  va  ora  mantenuto  che,  verso  la  fine 


56  Bees  1911a,  nr.  6:  pp.  24-27. 
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del  periodo,  il  ruolo  direttivo  sui  diversi  insediamenti  sembra  essere 
stato  assunto  dalla  Meteora  sotto  la  guida  spirituale  e  materiale  di 
Ioasaph.  Per  quanto  riguarda  lo  Stylos  resta  da  ricordare  un’ultima 
testimonianza  priva  di  data,  ma  importante.  In  quei  decenni  infatti, 
nell’ultimo  foglio  di  un  meneo  del  XII  secolo,  un  tale  papas  Nicandro 
elenca  una  decina  di  libri  da  lui  portati  alio  Stylos.57 

Dupiani.  Ritomiamo  ora  su  questo  insediamento  che,  come  ab- 
biamo  visto,  risaliva  al  1200  circa.  H  monastero  della  Madre  di  Dio 
di  Dupiani,  elencato  nel  crisobollo  di  Andronico  HI  Paleologo  del 
1336  tra  i  metochia  di  Stagoi,  fu  di  nuovo  concesso  al  vescovado  da 
Michele  Monomaco,58  kephale  della  Tessaglia  tra  il  1336  e  il 
1342. 59  Nei  decenni  successivi  alcuni  documenti  accennano  all’area 
e  alle  proprieta  di  Dupiani.60  In  questo  periodo  sono  noti  tre  igumeni 
del  convento,  1’archimandrita  Macario  (1339  circa),61  Nilo,  il  noto 
protos  della  skiti,  attestato  alia  guida  del  convento  tra  il  1362/63  e 
il  13 66/67, 62  e  Neofito  nel  13 8 1.63  Dai  documenti  che  li  riguardano 
vediamo  che  la  carica  di  protos  del  centro  monastico  e  quella  di  igu- 


57  Meteore  Metam.  150,  f.  234^,  cfr.  Bees  1967,  pp.  173-174  e  gia  Bees  1912,  pp. 
274-275  (nr.  2).  Al  XVI/XVH  secolo  risale  invece  il  catalogo  dei  libri  e  di  suppellettili 
liturgiche  di  proprieta  dello  Stylos  contenuto  in  Meteore  Metam.  160,  f.  113r,  cfr. 
Bees  1967,  p.  192  e  gia  Bees  1912,  pp.  277-278  (nr.  6).  -  Non  appartenne  invece 
a  questo  monastero  I’attuale  Paris.  Suppl.  Gr.  1356,  come  invece  e  indicato  dal  cata¬ 
logo  (Astruc-Concasty  1960,  pp.  679-680).  La  tarda  datazione  della  nota  (fine  XEX 
s.)  e  il  duplice  appeUativo  del  convento  (EtuLoo  Kai...)  ci  fanno  credere  che  si  debba 
cercare  in  un’altra  direzione. 

58  Notizia  in  PLP  19306. 

59  Con  un  atto  (ypajiga/ypacph)  perduto  conosciuto  soltanto  dal .  sigillo  del  pa- 
triarca  Antonio  IV  del  1393:  Sophianos  1993b,  nr.  3, 11.  4-6  (p.  59). 

60  II  gramma  del  vescovo  di  Stagoi  Xenophon  (gennaio  1341)  in  favore  di  Grego¬ 
rio  dello  Stylos  delimita  un  terreno  £v  irj  rcepioxfi  povf^  xr[q  AouTudvr)?:  Bees,  1911,  nr. 
23, 1.  3  (p.  97).  Un  atto  di  donazione  del  1359-60  circa  (cfr.  infra,  p.  80)  park  dell’ap- 
pezzamento  tra  i  due  torrenti  ev  nj  torcoSeauj  xfjq  Aouruavri^:  Bees,  1911,  nr.  21, 11.  1-2 

(p.  86). 

61  Che  in  quella  data  e  tra  i  testimoni  di  una  donazione  (cfr.  infra,  p.  89). 

62  Infra,  pp.  100-101. 

63  Infra,  p.  101. 
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meno  del  monastero  erano  indipendenti  Tuna  dall’altra.  Nel  novem- 
bre  1372,  I’imperatore  Giovanni  Uros  emette  un  prostagma  con  il 
quale  conferma  a  Nilo,  «padre  nel  Signore  deU’imperatore  e  protos 
della  skiti  di  Stagoi»,  i  diritti  sulle  proprieta  che  i  suoi  antenati  e  Si- 
meone  Uros  avevano  attribuito  al  monastero  (povuSpiov)  della  Madre 
di  Dio  di  Dupiani.64 

Il  monastero  di  cui  parlano  questi  documenti  deve  essere  identi- 
ficato  con  l’odiema  chiesa  della  Madre  di  Dio,  situata  (come  e  anche 
ricordato  dal  Discorso  storico)  ai  piedi  della  roccia  di  Dupiani  e  centro 
di  un  insediamento  di  tipo  semieremitico.  Le  fonti  non  consentono 
infatti  di  distinguere  tra  una  chiesa  della  Madre  di  Dio  di  Dupiani  po- 
sta  alia  base  della  roccia  e  un  convento  della  Madre  di  Dio  di  Dupiani 
costruito  sopra  la  stessa  roccia.65  Le  fondazioni  rupestri,  distinte  dal 
monastero  principale,  sono  infatti  databili  e  individuabili  con  una  cer- 
ta  sicurezza. 

Pantokrator  e  san  Demetrio  della  roccia  di  Dupiani.  Conosciamo 
gli  inizi  degli  insediamenti  sulla  roccia  di  Dupiani  grazie  alle  informa- 
zioni  dettagliate,  anche  se  per  certuni  aspetti  contraddittorie,  di  tre 
documenti.  Il  protos  Nilo  nel  suo  sigillo  del  maggio  1363 66  ricordava 
di  avere  un  tempo  fatto  indossare  l’abito  monastico  e  aver  poi  consa- 
crato  sacerdote  Callinico  Brizos.67  Tutto  questo  si  era  svolto,  con  ogni 
verosimiglianza,  nel  monastero  di  Dupiani  tra  il  1330  e  il  1333.68  In 

64  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  30. 

65  Distinzione  fatta  da  Boghiatzidis  1924-25,  II,  pp.  164, 166;  Lascaris  1955-57, 
pp.  307-309.  Insufficiente  (perche  inverificabile)  ci  sembra  inoltre  l’apporto  delle  tra- 
dizioni  del  luogo  secondo  le  quali  il  monastero  di  Dupiani  occupava  la  parte  occiden¬ 
tal  della  roccia  e  il  Pantokrator  quella  nordorientale. 

66  Bees  1911a,  nr.  3:  pp.  13-18. 

67  Su  questo  personaggio,  all’epoca  uno  degli  ufficiali  del  vescovado  di  Stagoi,  cfr. 
la  notizia  in  PLP  3218. 

68  Questa  datazione,  del  tutto  indicativa,  si  ricava  dalle  scame  indicazioni  del  si¬ 
gillo:  il  primo  soggiomo  di  Callinico  sulla  roccia  e  di  breve  durata  (Kaipov  oXiyov, 
1.  5),  poi  lo  ieromonaco  se  ne  va,  dopo  un  certo  tempo  concede  la  cella  a  Ignazio 
e,  infine,  ritorna.  AI  momento  della  redazione  delTatto  (maggio  1363)  i  due  vivono 
assieme  nell’eremitaggio  da  poco  (xaipov  oLiyov,  1.  11). 
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seguito  Callinico,  lasciato  il  proprio  padre  spirituale,  si  era  spostato 
in  una  grotta  che  si  trovava  sul  lato  settentrionale  della  roccia  di  Du- 
piani  (eig  oTtr^aiov  to  eupiaKopsvov  ei<;  tfiv  rcsxpav  tt\c,  Aotmtavrn;  etc; 
to  Kata  popeiov  gepoq),  dove  si  era  stabilito  con  il  permesso  di  Nilo. 
Dopo  alcuni  anni  e  diverse  vicende  sulle  quali  non  possiamo  dilun- 
garci  (abbandono  della  grotta  da  parte  di  Callinico,  ecc.),  nelTeremi- 
taggio  troviamo  Callinico  e  il  monaco  Ignazio.  Essi,  dopo  aver  pian- 
tato  una  vigna  alia  base  della  roccia  e  costruito  una  chiesa  consacrata 
a  san  Demetrio,  avevano  richiesto  il  terreno  che  si  trova  «dinanzi  alia 
loro  ceUa».  Con  il  sigillo  del  1363  Nilo  acconsentiva  a  questa  loro 
domanda. 

Notizie  ancora  piu  interessanti  sui  monasteri  della  roccia  di  Du- 
piani  si  ricavano  dalla  lettura  di  un  documento  che  abbiamo  gia  uti- 
lizzato  per  lo  Stylos,  il  testamento  del  protos  Neofito  (1390  circa).69 
Egli,  dopo  aver  parlato  dei  suoi  inizi  monastici  alia  scuola  spirituale 
di  Gregorio  e  Atanasio  e  della  sua  dimora  a  Pegadion,  ricordava  di 
essersi  poi  recato  a  Dupiani,  di  essere  salito  sulla  roccia  sovrastante 
(f|A.0ov  ziq  to  xfj<;  Aotmtdvou  pspoi;,  Kai  ava|3a<;  ev  ra  trap’  auxfj  Xi9q)) 
e  di  avervi  costruito  una  cella  (ksMuov),  «senza  l’aiuto  di  nessuno». 
Aveva  poi  elevato  la  chiesa  dedicata  al  Cristo  Pantokrator  e  disposto 
che  la  festa  vi  fosse  celebrata  il  giorno  dell’Ascensione,  e  aveva  acqui- 
sito  all’insediamento  diverse  proprieta  (abitazioni,  vigne  e  frutteti). 
Neofito  lasciava  quindi  1’edificio  e  le  coltivazioni  della  cella  superiore 
del  Pantokrator  con  san  Demetrio  (too  avco  iceMiou  tou  navxoKpdxo- 
poQ  |i8xd  too  ay  tou  Ar|pT|Tpiou)  alia  Meteora,  previo  un  versamento  al- 
l’igumeno  del  monastero  di  Dupiani.70 

Riassumendo,  la  parete  settentrionale  della  roccia  di  Dupiani  ini- 
zia  a  essere  abitata  attomo  al  1330-53  allorche  Callinico  vi  costruisce 
un  piccolo  insediamento.  Nemmeno  una  decina  di  anni  dopo  (verso  il 


69  Bees  1911a,  nr.  8:  pp.  30-35. 

70  Qui  le  disposizioni  di  Neofito  si  interrompono,  perche  l’originale  del  docu¬ 
mento,  conservato  nell’archivio  della  Meteora  (nr.  4),  e  mutilo.  Possiamo  supporre 
che  egli  disponesse  il  versamento  annuale  di  una  determinata  quantita  di  libbre  di  cera 
a  Dupiani. 
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j  360) 71  Neofito  costruisce,  pin  in  alto,  il  monastero  del  Pantokrator. 
Dal  momento  che  Neofito  apparc  quale  fondatore  di  questo  conven- 
to,72  pud  scmbrare  strano  quanto  leggiamo  nel  testamento  del  protos 
Nilo,  a  not  noto  grazie  a  un  atto  del  metropolita  di  Larissa  loasaph 
del  1392/3. 73  Egli  sosteneva  infatti  di  aver  costruito  a  proprie  spese 
un  piccolo  monastero  vicino  a  Dupiani,  dedicato  al  Cristo  Pantokra¬ 
tor  e  a  san  Demetrio,  sotto  il  suddetto  monastero  (povuSpiov  1 ...  | 
jiA/ntriov  xfjq  Aoujudvoo  tou  Kupioo  Kai  ©eoo  Kai  Xonrjpoc  fj|ia>v’IiiaoG 
XptaioO  tou  navxoK'paropo!;  Kai  tou  impoP?.r|TOi>  K°i  OaupaxoupyoC 
Ar)|a.riTpiou,  too  UTtoKaxcoGev  xrjq  xoiauxrn;  aspaairiaq  govfjq).  Dopo 
la  sua  morte,  la  fondazione  doveva  diventare  proprieta  della  Meteora. 
La  questione,  come  si  puo  ben  capire,  e  di  difficile  soluzione,  ma  pos¬ 
siamo  mantenere  che  gli  insediamenti  sulla  parete  settentrionale  della 
roccia  di  Dupiani  sorgono  attomo  alia  meta  del  XTV  secolo  su  impul- 

Iso  e  sotto  1’autorita  del  monastero  della  Madre  di  Dio  che  si  trovava 
ai  piedi  della  stessa  roccia. 

Sul  Pantokrator,  le  cui  rovine  sono  ancora  oggi  visibili,  abbiamo 
diverse  testimonianze  delTepoca  successiva,74  alle  quali  dobbiamo  ag- 
giungere  alcune  notizie  tratte  dai  manoscritti.  Un  typikon  liturgico  del 
|  XTV  secolo  conserva  la  nota  di  possesso  del  Pantokrator,75  e  un  tetra- 

vangelo  (sempre  del  XTV  s.)  presenta  l’inizio  di  un  catalogo  di  libri  e 
oggetti  liturgici  di  proprieta  del  convento.76  Su  san  Demetrio  invece, 
almeno  in  apparenza,  non  possediamo  altre  attestazioni.77 


71  Anche  in  questo  caso  la  datazione  rimane  ipotetica,  perche  basata  sostanzial- 
mente  sui  ricordi  autobiografici  di  Neofito  (dimora  alio  Stylos,  sua  installazione  a  Pe¬ 
gadion,  ecc.),  privi  di  qualsiasi  coordinata  cronologica.  D  suo  arrivo  a  Dupiani  e  la 
fondazione  del  Pantokrator  dovrebbero  comunque  essere  anteriori  al  1362  quando 
Neofito  sottoscrive  un  atto  del  protos  Nilo:  Uspenskij  1896,  p.  449. 

72  Come  e  ribadito  da  una  nota  coeva  sul  verso  del  testamento:  H  5ia0f|Kri  Nsocpu- 
tou  tou  Kai  KTriTopoq  Tfjq  govng  tou  navtoKpaxopo^:  Bees  1911a,  p.  30. 

73  Bees  1911a,  nr.  9:  pp.  36-38. 

74  Cfr.  infra  p.  165. 

75  Meteore  Haghias  Triados  46,  cfr.  Sophianos  1993a,  pp.  478-481. 

76  Paris.  Suppl.  Gr.  1261,  f.  1  r,  cfr.  Astruc-Concasty  1960,  pp.  499-500. 

77  II  Paris.  Gr.  760  (XU  e  XIV  s.),  f.  161bis,  cfr.  Omont  1888-1898,  I,  pp.  128- 
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Hypapante.  La  fondazione  del  monastero  dedicate*  alia  Presenta- 
zione  di  Gesu  al  Tempio,  visibile  ancora  oggi  sulla  parete  di  una  roc- 
cia  sitoata  al  limite  settentrionale  dell’area  delle  Meteore  (tav.  5),  e  da¬ 
table  con  precisione.  Lepigrafe  dedicatoria  della  piccola  chiesa  con- 
sacrata  alTAscensione  ricorda  che  I’edificio  era  stato  costruito  e  affre- 
scato  per  opera  del  protos  e  igumeno  di  Dupiani  Nilo  nelTanno  1366/ 
67. 78  Nel  settore  occidentale  della  chiesa  si  conserva  il  ritratto  di  Nilo 
quale  ktetor ,  genuflesso  dinanzi  alia  Madre  di  Dio.79  Ma  Nilo  non  fu 
l’unico  patrono  di  questa  fondazione.  Un’epigrafe,  in  parte  danneg- 
giata,  ci  informa  che  le  pitture  furono  eseguite  in  quella  stessa  data 
a  spese  del  «molto  nobile  e  molto  celebre  messer  Costantino»  che, 
vestito  l’abito,  era  diventato  il  monaco  Cipriano.80  Gli  appellativi  usa- 
ti  per  indicare  il  personaggio  ci  mostrano  che  si  trattava  di  un  notabile 
della  regione  o  della  zona  di  Stagoi,  ma  su  di  lui  non  abbiamo  alcuna 
altra  notizia.81 

Tra  gli  affreschi  della  chiesa  una  menzione  particolare  meritano  i 
ritratti  di  due  santi  locali,  Achillio  di  Larissa  e  Ecumenio  di  Trikka 
(Trikala):82  presenza  non  casuale,  se  si  pensa  che  in  quegli  stessi  anni 


130;Ehrhard  1937-1952,10,  pp.  175-177;  Kolia  1984,  p.  72  n.  3,  presentalanotadi 
possesso:  pipXiov  xou  ayioo  SrjjaxiTptou  xou  ev  tco  gEXEcbpcp.  Ma  probabilmente  si  tratta 
dell’omonimo  convento  sulla  roccia  della  Hypapante,  sul  quale  cfr.  NlCOL  1963,  pp. 
160-161. 

78  Riportata  nel  commento  al  Discorso  storico,  infra  pp.  147-148. 

79  Con  la  Iegenda:  Aet|cti<;  xou  5ouA.ou  xou  @eou  NeiA.ou  lEpopovdyoo,  Kxf|xcop  Kai 
Txptoxog  x%  mcfixeco?:  Bees  1909b,  p.  574  (nr.  19);  cfr.  le  comode  riproduzioni  in  La- 
scaris  1955-57,  p.  296  (fig.  5);  Subotic  1966,  p.  148  e  tav.  5. 

80  f  ’E860T)  f|  e^oSoi;  8s  xfji;  toxopia^  xou  0siou  vaou  napa  xou  rcaveuyeveaiaiou  Kai 
£v8oL,otaxoi)  Kup  Kcovaxavxivou  [...]  oaxiq  £7ia)vopda0r|v  Sia  xou  0siou  Kai  ayysliKou 
oyripaxoi;  Kunpiavoc;  povayo?  -  [...]  exoui;  ^coos':  Bees  1909b,  p.  573  (nr.  17);  SUBOTIC 
1966,  p.  149. 

81  Cfr.  Subotic  1966,  pp.  150-151;  v.  anche  Kalopissi-Verti  1996,  p.  364.  Per 
completezza,  ricordiamo  che  in  una  data  vicina  (1392/3)  e  attestato  alle  Meteore 
un  altro  monaco  di  nome  Cipriano  (xou  evxigoxaxou  Kunpiavou):  Bees  1911a,  nr. 
11,1.  6  (p.  40). 

82  Per  i  quali  cfr.  Subotic  1966,  in  particolare  p.  167.  Lo  studioso  non  puo  invece 
essere  seguito  quando  afferma  che  gU  iconografi  hanno  accordato  un  posto  di  rilievo 
ad  Atanasio  di  Alessandria  perche  santo  eponimo  del  fondatore  della  Meteora.  La 
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il  metropolita  di  Larissa  Antonio,83  una  delle  figure  piu  significative 
della  vita  religiosa  e  politica  della  Tessaglia  attorno  alia  meta  del 
XIV  secolo,  sembra  dare  un  nuovo  impulso  al  loro  culto,  celebrando 
con  grande  solennita  le  feste  anniversarie  e  componendo  scritti  in  lo¬ 
ro  onore.84  Di  particolare  interesse  l’iscrizione  che  accompagna  i  due 
santi:  «Signore,  ricordati  della  citta  in  cui  abitiamo»  (Mvf|a0r|Tt  Kupte 
xr\q  noXeaq  ev  t]  KaxoiKoO(xgv),85  parole  che  chiaramente  rimandano  a 
Trikala,  capitale  delTimperatore  Simeone  e  sede  del  metropolita  di 
Larissa,  citta  celebrata  da  Antonio  nei  suoi  discorsi.86 

Dopo  queste  notizie  risalenti  all’epoca  della  fondazione,  sul  mo¬ 
nastero  della  Hypapante  non  possediamo  altre  informazioni  per  un 
lungo  periodo.  Soltanto  alcune  note  nei  manoscritti  e  un  passaggio 
del  Discorso  storico  fomiscono  qualche  elemento  utile  per  la  sua  storia 
tra  XV  e  XVI  secolo.87 

Mekane.  Questo  piccolo  insediamento  si  trovava  fuori  deU’area 
vera  e  propria  delle  Meteore,  alia  confluenza  del  fiume  Peneo  col 
suo  affluente  Mekane/Mourgkane.88  Dai  decreti  dell’imperatore  Si- 


presenza  di  Atanasio  il  Grande  (e  della  Visione  di  Pietro  d’Alessandria)  va  piuttosto 
collegata  alia  lotta  contro  1’Arianesimo,  sulla  quale  in  quegli  anni  significativamente 
si  sofferma  Antonio  di  Larissa  nel  suo  Encomio  di  Ecumenio  ( BHG  23 17):  Papagheor- 
GfflOU-ERALDUS  1958,  pp.  21-24.  Non  possiamo  qui  soffermarci  sulle  ragioni  che  ren- 
devano  allora  attuale  la  polemica  antiariana  (al  riguardo  le  considerazioni  di  MagdA- 
LINO  1976,  p.  310  sono  insufficienti).  -  Le  ipotesi  di  Nicol  1963,  pp.  158-159  (il  mo¬ 
nastero  e  dedicato  alia  Presentazione  e  alia  Circoncisione  di  Gesu  per  mano  di  Simeone 
il  Giusto  in  onore  dell’imperatore  Simeone  Uros;  e  dato  particolare  rilievo  a  Stefano  il 
protomartire  perche  santo  eponimo  della  dinastia  serba)  restano  di  fatto  inverificabili. 

83  Sul  quale  cfr.  PLP  1098  e,  soprattutto,  Gouloulis  1991,  pp.  39-56. 

84  Per  Achillio  un  canone,  cfr.  Petit  1926,  p.  1,  per  Ecumenio  Y Encomio  gia  ricor- 
dato.  In  questo  senso  parlano  anche  YEncomio  del  suo  predecessore  Cipriano  di  La¬ 
rissa  ( BHG  2091)  e  il  suo  progetto  di  scriveme  uno  per  Regino  di  Skopelos  (cfr.  Pa- 
pagheorghiou-Eraldus  1958,  p.  17). 

88  Bees  1909b,  p.  579  (nr.  32);  Subotic  1966,  p.  168. 

86  Encomio  di  Ecumenio:  Papagheorghiou-Eraldus  1958,  p.  19.  Su  T.  cfr.  Ko- 
der-Hild  1976,  pp.  277-278;  Gouloulis  1988. 

87  Cfr.  infra  p.  166. 

88  Cfr.  Boghiatzidis  1924-25,  II,  p.  169;  Lascaris  1955-57,  p.  300;  Hild-Koder- 
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meone  Ufos  del  maggio  1362  e  del  figlio  Giovanni  del  novembre 
1372 89  apprendiamo  che  il  protos  Nilo  possedeva  per  eredita  (8ia  yo- 
viKOTtiToq)  la  grotta  di  Cirillo  a  Mekane,  per  la  quale  deteneva  i  diplo- 
mi  emessi  dai  predecessori  di  Simeone  (8id  TtpouTaypdTCov  van  aoi- 
Sipcov  pacnLecov  Kai  rcpoyovcov  xf\c,  paaileiac;  goo).  Sulla  base  di  queste 
scarne  informazioni  possiamo  soltanto  supporre  che  l’insediamento 
fosse  cosi  chiamato  da  un  monaco  di  nome  Cirillo  che  per  pnmo  vi 
si  era  stabihto.  La  Madre  di  Dio  di  Mekane,  di  propneta  della  Meteo- 
ra  nel  XVI  secolo,90  e  ancora  attestata  nel  secolo  successivo.91 

Meteora.  Attomo  al  1345, 92  Atanasio,  dopo  aver  lasciato  lo  Stylos 
e  aver  soggiomato  per  poco  tempo  sulla  roccia  «di  Barlaam»,  si  spo- 
sta  in  unazona  piu  a  nord  degli  insediamenti  precedenti  Le  nostre 
informazioni  su  questo  periodo  derivano  dal  racconto  della  sua  Vita 
scritta  da  Nilo  Stauras:  Atanasio  «munitosi  di  una  scala  sail  allora  so- 
pra  una  roccia  sulla  quale  dopo  avervi  costruito  una  capanna  trascor- 
se  un  certo  tempo.  Sopra  quella  roccia  se  ne  levava  un’altra  che  l  lo¬ 
cal!  chiamavano  ‘Roccia  larga’  (UXaQmQoc),  dove  un  monaco,  anche 
lui  proveniente  dal  Monte  Santo,  era  salito  e  vi  aveva  passato  un  certo 
tempo,  fino  a  quando  per  una  malatda  non  gli  era  stato  piu  possible 
restarci;  era  quindi  disceso  e  dopo  esser  soprawissuto  per  un  poco 
era  morto.  Atanasio  dunque  dopo  essere  salito  su  quella  roccia  vide 
che  per  la  sua  disposizione  ben  si  adattava  ad  essere  abitata:  di  fatti 
era  piu  alta  di  tutta  la  cerchia  di  rocce,  era  molto  larga  e  con  una  lun- 
ghezza  appropriata,  su  un  lato  godeva  di  una  bella  vista  e  di  aria  pura 
e  fresca,  mentre  sull’altro  era  prowista  di  una  difesa  che  la  riparava 
dal  vento  invemale,  ed  era  ricoperta  di  alberi  e  di  molte  piante». 


SpanOS-Agraphiotis  1987-91, 1,  p.  78.  L’identificazione  con  Gradistion  proposta  da 
Magdalino  1976,  p.  64  e  insostenibile. 

89  Rispettivamente  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  33,  H.  111-118  (p.  248);  nr.  29. 

90  Cfr.  J’atto  di  Neofito  I  di  Larissa  del  1541:  Zakythinos  1937-38,  nr.  3,  1.  6 

(p.  288). 

91  Nel  katastikon  dei  celliori:  Bees  1909a,  p.  278. 

92  Data  ricavabile  dalle  vicende  biografiche  di  Gregorio,  cfr.  supra  pp.  64-65. 

93  §§  21-22:  Sophianos  1990a,  pp.  140-141;  Sophianos  1996a,  pp.  44-45. 
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II  nome  «Roccia  Larga»,  proprio  della  toponomastica  locale  venne 
poi  mutato  dallo  stesso  Atanasio  in  quello  di  Meteora,  probabilmente 
perche  «era  la  piu  alta  di  tutta  la  cerchia  di  rocce».94  Sul  monaco  che 
aveva  preceduto  Atanasio  sulla  roccia  non  abbiamo  altre  notizie.  Dal¬ 
le  parole  dell’agiografo  ci  sembra  di  poter  ricavare  che  egli  vi  avesse 
vissuto  poco  tempo  prima  dell’arrivo  del  santo.  Probabilmente  si  trat- 
tava  di  uno  di  quei  monaci  che  avevano  lasciato  1’Athos  negli  anni 
’20-’30  a  causa  delle  ripetute  incursioni  dei  pirati  turchi.95  Atanasio 
«abito  per  un  certo  tempo  in  una  grotta  che  stava  alia  base  della  sca¬ 
lar  Quando  fu  raggiunto  da  alcuni  compagni  d’ascesi,  costrui  in  una 
grotta  piu  in  alto  una  chiesa  dedicata  alia  Madre  di  Dio.96  Infine,  si 
stabili  con  i  discepoli  in  cima  alia  roccia.  La  comunita  monastica, 
che  con  il  trascorrere  degli  anni  continuava  a  crescere  di  numero,  se- 
gui  dapprima  un  regime  semieremitico97  e  fu  poi  sottoposta  a  una  re- 
gola  di  tipo  cenobitico  redatta  dallo  stesso  Atanasio.98  Alla  morte  di 
Atanasio  (1383),  dopo  alcune  vicende  sulle  quali  non  ci  soffermiamo 
a  questo  punto  della  nostra  esposizione,"  gli  succedette  Ioasaph,  ov- 
vero  l’ex-imperatore  Giovanni  Uros  Paleologo,  che  guido  il  monaste- 
ro  per  ben  quattro  decenni. 

Le  tappe  dello  sviluppo  della  Meteora  sono  in  un  certo  senso 
scandite  dalle  costruzioni  che  furono  elevate  sempre  piu  in  alto  sulla 
roccia.100  Al  primo  eremitaggio  del  santo101  seguirono  altre  opere,  sul¬ 
le  quali  siamo  relativamente  ben  infonnati  grazie  alia  Vita  di  Atana¬ 
sio:  «Poiche  i  monaci  si  affaticavano  a  causa  della  lunghezza  del  cam- 


94  Sempre  Vita ,  §  26:  Sophianos  1990a,  p.  143;  Sophianos  1996a,  p.  46.  «Me- 
xEmpo5»  infatti  significa  «alto,  elevato,  aereo». 

95  In  merito  cfr.  ZrvoiJNOVlt  1980. 

96  Vita,  §  23:  Sophianos  1990a,  p.  141;  Sophianos  1996a,  p.  45. 

97  §  26:  Sophianos  1990a,  p.  143;  Sophianos  1996a,  p.  46. 

98  §§  29-31:  Sophianos  1990a,  pp.  145-147;  Sophianos  1996a,  pp.  47-49. 

99  Cfr.  quindi  infra  pp.  183-185. 

100  Da  osservare  questo  spostamento  progressive  degli  insediamenti  monastic! 
verso  la  sommita  delle  rocce.  Sembra  invece  che  i  primi  nuclei  di  eremiti  si  fossero 
stabiliti  sulle  cenge  laterali. 

10!  Sul  quale  cfr.  Nikonanos  1979,  pp.  139-140. 
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mino,  chiese  a  uno  degli  arconti  (xobv  dpxovtcov)  un  contribute  e  del 
denaro:  fece  costruire  cosi  un  portico  e  intagliare  la  scala.  In  seguito  a 
spese  di  un  grande  della  stirpe  dei  Triballi  (Si  s^oSoo  xivog  tcov  £K  tou 
yevoug  tcov  Tpifkr/Acov  psyiaxdvou)  e  con  il  concorso  dei  monad  fu 
elevata  una  cbiesa  bellissima  al  Cristo  Salvatore».102  Mentre  l’anoni- 
mo  «arconte»,  verosimilniente  un  ufficiale  della  zona,  una  kephale 
di  Stagoi  o  qualcosa  del  genere,  e  destinato  a  rimanere  ignoto,  il  si¬ 
gnore  «triballo»  (cioe  serbo)  puo  essere  identificato  con  il  cesare  Pre- 
ljub  (morto  agli  inizi  del  1356), 103  col  quale  Atanasio  ebbe  rapporti 
personali  diretti.104  Una  prima  crescita  della  Meteora  sembra  percid 
risalire  agli  anni  ’50,  epoca  nella  quale  il  monastero  aumento  in  ma- 
niera  significativa  l’estensione  dei  terreni  di  sua  proprieta.  La  chiesa 
fu  poi  ricostruita  da  Ioasaph  nel  1387/88,  anche  grazie  agli  aiuti  della 
sorella  Maria  Angelina  signora  di  Ioannina.105  Mentre  la  chiesa  con¬ 
ventual  era  consacrata  a  Cristo  e,  piu  precisamente,  alia  Trasfigura- 
zione,  il  monastero  invece  era  posto  sotto  il  nome  della  Vergine  Ma¬ 
ria,106  indicata,  gia  in  quegli  anni,  come  «Madre  di  Dio  Meteoritissa» 
(©eoxoKog  M£TECdpmaoa).107 

All’epoca  della  direzione  di  Ioasaph  sembra  risalire  la  formazione 
di  una  vera  e  propria  biblioteca  nel  monastero  e  l’organizzazione  di 


102  §  28:  Sophianos  1990a,  p.  144;  Sophianos  1996a,  p.  47. 

103  Heuzey  1927,  p.  151  riteneva  che  l’anonimo  «grande»  dei  Triballi  fosse  da 
identificare  con  l’imperatore  Simeone  Uros  Paleologo.  Tali  indicazioni  sono  state  ri- 
prese  da  tutti  gli  studiosi,  cfr.  da  ultimo  Sophianos  1996b,  pp.  187-188.  Ienendo 
conto  pero  che  la  Vita  di  Atanasio  fu  scritta  da  Nilo  Stauras  alia  Meteora  quando  Ioa¬ 
saph  (figlio  di  Simeone!)  la  guidava,  e  probabilmente  proprio  su  suo  incarico,  e  diffi¬ 
cile  credere  che  egli  si  limitasse  a  ricordare  in  una  forma  cosi  anonima  e  laconica  l’in- 
tervento  in  favore  del  monastero  del  padre  del  suo  superiore. 

104  Cfr.  Vita ,  §  54:  Sophianos  1990a,  p.  154;  Sophianos  1996a,  p.  53. 

105  Cfr.  infra  pp.  159-162. 

106  Cfr.  in  merito  le  parole  dello  stesso  Atanasio,  Vita,  §  38:  SOPHIANOS  1990a,  pp. 
148-149;  Sophianos  1996a,  p.  50;  il  sigillo  di  Antonio  di  Larissa  del  1359,  Bees 
1911a,  nr.  4:  pp.  18-19;  1’atto  del  1359/60  circa:  Uspenskij  1896,  p.  463. 

107  Cfr.  atto  di  Maria  Angelina  (1386):  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  39,  I.  65  (p. 
294);  sigillo  di  Ioasaph  di  Larissa  (1392/3):  Zakythinos  1937-38,  nr.  1,  II.  21,  24 
(p.  284). 
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uno  scriptorium.  Alcuni  dei  copisti  allora  attivi  sono  a  noi  noti,  Tom- 
maso  Xeros,108  Nilo  Stauras,109  Gregorio.110  Tutto  cio  aweniva  sotto 
la  diretta  supervisione  di  Ioasaph.111  Altri  libri  ancora  furono  donati 
al  convento  da  un  personaggio  che  ebbe  un  ruolo  importante  nella 
storia  della  Meteora  di  quegli  anni,  Ioasaph  metropolita  di  Larissa 
tra  il  1392/3  e  il  1401/2.112 

Anche  se  le  proprieta  della  Meteora  meriterebbero  sicuramente 
uno  studio  piu  rawicinato,  ci  limitiamo  qui  ad  alcune  indicazioni  ge¬ 
neral  per  il  periodo  che  ci  interessa.  La  Vita  di  Atanasio,  prima  di 
parlare  delle  opere  edilizie  intraprese  con  l’aiuto  dell’anonimo  «ar- 
conte»  e  del  cesare  Preljub,  ricordava  che  il  santo,  dopo  aver  acqui- 
stato  «il  terreno  che  si  trova  ai  piedi  della  roccia  (to  ttapa  reoSaq  tou 
?d0oo  eyKsigsvov  totuov),  ne  tenne  una  parte  per  se  e  ne  divise  un’al- 
tra  tra  di  loro  [sc.  gli  altri  monaci]  perche  piantassero  vigneti.  Non 
consent!  comunque  che  possedessero  diritti  su  questo  terreno  dopo 
la  sua  morte  e  di  permutarlo,  perche  doveva  rimanere  in  possesso  del¬ 
la  cella  comune,  nella  quale  appronto  una  lista  delle  proprieta».m 
Questo  terreno  situato  nella  zona  sottostante  la  roccia  e  probabilmen¬ 
te  l’oggetto  del  sigillo  del  metropolita  Antonio  (giugno  1359). 114  Sem- 
pre  in  un’area  vicina  si  trovava  l’appezzamento  «tra  i  due  burroni  nel- 


108  Cfr.  la  notizia  in  PLP  20919. 

109  Su  di  lui  cfr.  PLP  26716;  Sophianos  1996a. 

110  Cfr.  la  notizia  in  PLP  4526. 

1 1 1  Come  si  puo  vedere,  oltre  che  dai  diversi  elementi  sparsi  ricavabili  dalle  sotto- 
scrizioni  dei  copisti  appena  citati,  da  una  nota  scritta  da  Nilo  Stauras  a  Ioasaph  (con- 
servata  nell’intemo  della  legatura  del  Meteore  Metam.  195,  cfr.  Bees  1967,  pp.  216- 
219)  con  la  quale  egli  lo  informa  sul  lavoro  dello  scriba  Gregorio,  gli  indica  da  quali 
esemplari  fossero  stati  copiati  alcuni  testi  (ricorda  cosi  che  la  Vita  di  sant’Eutimio  e 
stata  tratta  «dal  libro  del  metropolita»  [Ioasaph  di  Larissa?])  e  dove  se  ne  potessero 
trovare  altri  (nel  monastero  di  Phanarion  [Lykousada?]  c'e  un’opera  di  Cirillo,  «il  di- 
scepolo  di  sant’Eutimio»). 

112  Cfr.  PLP  8915.  Per  i  codici  da  lui  donati  alia  Meteora  v.  Bees  1967,  pp.  711- 
712;  Politis  1958,  pp.  20-21;  Evangelatou-Notara  1996,  pp.  216-217. 

1,3  §  28:  Sophianos  1990a,  p.  144;  Sophianos  1996a,  p.  47. 

114  Bees  1911a,  nr.  4:  pp.  18-19.  Sul  terreno  non  e  data  alcuna  notizia  (se  ne  park 
cosi:  EJii  tt)  yrj  SoSeion  Jtpoc  if|v  govfjv,  1.1). 
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la  localita  di  Dupiani»  donato  al  monastcro  nel  1359-60  circa.11  1  di- 
ritti  su  quest e  proprieta  sono  confcrmati  dairimperatore  Simeone 
Uros  Paicologo  nel  maggio  1362.' 16  Altri  terreni  sembrano  essere  stall 
donati  alia  jMcteora  all’inizio  deU’igumenato  di  loasaph  dai  despoti  di 
Ioannina  Tommaso  Preljubovic  e  Maria  Angelina.’17  Lasciando  da 
parte  le  acquisizioni  successive,118  ricordiamo  piuttosto  come  la  Me¬ 
teora,  tra  la  fine  degli  anni  ’80  e  gli  inizi  degli  anni  ’90,  sia  in  possesso 
di  altre  fondazioni  monastiche  situate  tra  le  rocce,  dei  loro  diritti  e 
proprieta  (Madre  di  Dio  di  Pegadion,  Pantokrator  e  san  Demetrio), 
e  come  in  tutto  il  periodo  che  ci  interessa  alcune  fondazioni  sorgano 
con  il  beneplacito  o  addirittura  sotto  l’impulso  della  Meteora.119  Al  di 
fuori  di  quest’ area,  il  monastero  aveva  gia  dagli  anni  ’60  un  metochion 
a  Trikala,  vicino  alia  chiesa  dei  Tre  Gerarchi,  grazie  alia  donazione 
della  monaca  Teodula  Koteanitzena.120  Non  e  chiaro  infine  se  la  Me¬ 
teora  possedesse,  come  altri  conventi  della  regione  (Lykousada,  Za- 
blantia),121  dei  diritti  sulle  saline  di  Lykostomion.122 


115  Bees  1911a  nr.  21:  pp.  84-88.  Il  prostagma  dell’imperatore  Simeone  del  mag¬ 
gio  1362,  Solovjev-Mo§in  1936,  nr.  22,  11.  91-111  (pp.  246-248)  cita  il  sigillo  di  An¬ 
tonio  di  Larissa  del  1359  e  un  documento  emesso  in  seguito  dal  dikaios  Nilo  e  dagli  aim 
chierici  di  Stagoi  che  deve  essere  idendftcato  con  questo  atto.  Di  qui  la  data  proposta. 

116  Cfr.  nota  precedente. 

117  Infra  p.  160. 

m  Per  le  quali  cfr.  gli  atti  del  1401,  Bees  1911a,  nr.  12:  pp.  43-45,  del  1401/2,  nr. 
13:  pp.  45-49,  del  1422,  nr.  14:  pp.  49-52,  e  del  1422/3,  nr.  15:  pp.  53-55. 

119  E  il  caso  dell’insediamento  sulla  «roccia  nella  localita  della  Meteora»  di  cui  si 
parla  in  un  documento  del  1362:  Uspenskij  1896,  pp.  448-449,  e,  piu  tardi,  della  Hy- 
pselotera. 

no  Cfr.  gli  atti  del  giugno  1373,  Bees  1911a,  nr.  24:  pp.  98-100;  per  la  data  v.  Fer- 
jancic  1974,  pp.  266-267,  e  del  1392/3,  Zakytmnos  1937-38,  nr.  1:  pp.  283-284.  Su 
Teodula  Koteanitzena  cfr.  PLP  13324.  Per  la  localizzazione  del  metochion  di  Trikala 
cfr.  Gouloulis  1988,  pp.  312-313.  Sappiamo  che  la  Meteora  deteneva  questo  meto¬ 
chion  almeno  dagli  anni  ’60  perche  il  gramma  del  giugno  1373  ricorda  che  i  monad  lo 
utilizzarono  sin  dai  tempi  del  regno  dell’imperatore  Simeone,  cfr.  Bees  1911a,  nr.  24, 
1  8-9  (p.  99). 

121  Cfr.  i  crisobolli  di  Stefano  Dusan  per  Lykousada  (1348),  Solovjev-Mosin 
1936,  nr.  20,  11.  103-108  (p.  158)  e  di  Simeone  Uros  per  Zablantia  (1359),  Solo- 
vjev-Mosdm  1936,  nr.  31, 11.  171-175  (p.  226). 

'22  H  cenno  della  Vita  di  Atanasio  alle  saline  di  L.,  §  43:  Sophianos  1990a,  p.  151; 
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Santa  Trinita.  L’imperatore  Simeone  Uros  Paleologo  nel  suo  pro¬ 
stagma  del  maggio  1362  parla  di  un  sigillo  (perduto)  del  metropolita 
Antonio  di  Larissa  col  quale  si  concedeva  un  terreno  alia  «cella»  (ksL- 
Liov)  della  santa  Trinita.123  E  incerto  se  tale  insediamento  vada  iden- 
tificato  con  l’odiemo  monastero  dallo  stesso  nome,  del  quale  ci  par- 
lano  il  Discorso  storico  e  altre  fonti  piu  tarde.124 

Theosteriktou.  Da  un  atto  del  metropolita  loasaph  di  Larissa  del- 
l’ottobre  1394 125  veniamo  a  conoscere  l’esistenza  di  un  monastero  che 
prendeva  il  nome  dal  suo  fondatore,  l’allora  defunto  monaco  Theo- 
steriktos  (f|  govfi  toG  ©goarnpiKTou  sksivou).126  11  convento  era  in 
possesso  di  «documenti  antichi»  emessi  in  suo  favore  dai  metropolis 
Antonio  e  Nilo.127  Cio  fa  credere  che  la  sua  fondazione  dovesse  risa- 
lire  almeno  agli  anni  ’50-’60.  Sempre  dallo  stesso  atto  di  loasaph  ap- 
prendiamo  che  nel  1394  il  monastero  era  guidato  dallo  ieromonaco 
Ignazio.128 

Hypselotera.  Gli  inizi  del  monastero  della  Madre  di  Dio  «piu  alta 
dei  cieli»  (YyriLorepa  tcov  oupavcov),  del  quale  soltanto  qualche  rovi- 
na  e  oggi  visibile  sulla  roccia  di  fronte  alia  Meteora,  sono  noti  grazie  ai 
Patria  di  Nilo  Stauras,  da  noi  gia  ampiamente  utilizzati  per  la  storia 
degli  eremitaggi  dello  Stylos.  Abbiamo  visto  come  loasaph  avesse  or- 
dinato  a  Doroteo  di  stabilirsi  «sulla  roccia  vicino  alia  Meteora»  (sv  rrj 
jtLrioiov  toG  Mexswpou  nzxpq)  e  come  costui  \A  si  fosse  stabilito  nel 


Sophianos  1996a,  p.  51  sembra  infatti  rimandare  al  periodo  della  sua  permanenza 
alio  Stylos  con  Gregorio.  -  Su  Lykostomion  cfr.  Koder-Hild  1976,  p.  297. 

122  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  33,  U.  92-103,  109-111  (pp.  247-248). 

124  Cfr.  infra  p.  169. 

125  Bees  1911a,  nr.  10:  pp.  38-39. 

126  Su  Theosteriktos  cfr.  la  notizia  in  PLP  7545.  Un  monaco  T.  e  citato  in  Meteore 
Metam.  150  f.  233v,  cfr.  Bees  1967,  p.  173-174  e  supra  p.  70  n.  57. 

127  npoyEVEOTepa  ypappa-ra  Kai  Sucaicbpata:  Bees  1911a,  nr.  10,  11.  7,  14;  e  cfr.  11. 
12,  18. 

128  L’identificazione,  proposta  in  PLP  8025,  con  I’omonimo  della  Madre  di  Dio  di 
Pegadion  ci  sembra  dubbia. 
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1389/90.  Con  accenti  realistici  Nilo  descrive  i  primi  passi  del  mona- 
stero  e  la  costruzione  della  chiesa  dedicata  alia  Madre  di  Dio,  dove 
era  celebrata  la  festa  il  giomo  della  Presentazione  al  Tempio  (21  no- 
vembre).  Ma  dopo  alcuni  anni  Doroteo  se  ne  ando  per  qualche  tem¬ 
po  e  affido  la  cella  a  un  tale  Macario.129  Egli  vi  fece  poi  ritomo  e  am- 
plio  ulteriormente  il  convento  con  1’aiuto  di  altri  monad  che  nel  frat- 
tempo  vi  si  erano  stabiliti.  Allora,  proseguono  i  Patna,  «nella  cella 
della  Meteora  giunse  un  giovane  per  essere  tonsurato.  Il  kathigumeno 
[sc.  Ioasaph] ,  avendolo  accettato,  lo  affido  a  Doroteo  per  un  periodo 
di  prova.  Egli  perseverd  per  un  certo  tempo,  quindi  vesti  l’abito  mo- 
nastico  alia  Meteora,  e  poi  il  grande  abito,  e  prese  il  nome  di  Bamaba. 
Dopo  la  morte  di  Doroteo,  egli  ricevette  per  ordine  di  messer  Ioasaph 
ogni  potere  e  incarico  sulla  cella  ed  ecco  egli  ha  soddisfatto  per  quan¬ 
to  possibile  le  necessita  presenti,  Pha  custodita  e  accresciuta  in  alto  e 
in  basso  e  ha  abbellito  la  chiesa  con  suppellettili  sacre  e  libri».130  Que- 
ste  parole,  scritte  da  Nilo  verso  il  14 10, 131  vanno  integrate  con  le  no- 
tizie  ricavabili  dai  manoscritti  copiati  alia  Hypselotera  in  quegli  stessi 
anni.132  Il  monastero,  dedicato  alia  Madre  di  Dio,  ma  indicato  anche 
con  il  nome  del  fondatore,133  sorge  e  si  sviluppa  sotto  la  direzione  della 
Meteora,  con  la  quale  mantiene  sempre  rapporti  strettissimi.  I  casi  di 
Bamaba,  monaco  e  poi  igumeno  su  ordine  di  Ioasaph,  e  di  Nilo  Stau- 
ras  copista  di  manoscritti  per  la  Meteora  e  la  Hypselotera  per  conto  di 
Ioasaph  e  di  Barnaba  e  autore  della  Vita  di  Atanasio  su  incarico  dello 
stesso  Ioasaph,  sono  al  riguardo  significative  Dopo  Doroteo134  e  Bar- 


129  Notizia  in  PLP  16167. 

130  Bees  1909a,  p.  276. 

131  Supra  p.  65  n.  43. 

132  Ricordiamo  anche  la  lettera  mutala  di  Meteore  Metam.  135  indirizzata  (da  Do¬ 
roteo?)  tramite  Nilo  Stauras  alia  moglie  di  un  Angelos  che  aveva  il  titolo  di  e?ii  xfig 
TparceihK>  dr-  Bees  1909a,  p.  277;  Bees  1967,  p.  155. 

133  Cost  nell’intestazione  di  un’epistola  indirizzata  a  uno  ieromonaco,  ecclesiarca 
■rife  CTsPaoiiiaq  PaCTiXiKffe  povfic  too  A®po0eoo,  Meteore  Metam.  5,  f.  lr,  cfr.  Bees 
1967,  p.  9. 

134  Doroteo  e  sicuramente  morto  nel  1407/8,  quando  Nilo  Stauras  verga  Fodiemo 
Meteore  Metam.  25,  sul  quale  cfr.  supra  p.  65,  n.  43.  C’e  da  chiedersi  se  egli  non  fosse 
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naba,135  per  il  XV  secolo  e  conosciuto  soltanto  un  altro  igumeno  della 
Hypselotera,  Nicodemo.136  Stando  a  Nilo,  il  nucleo  piu  antico  della  bi- 
blioteca  del  monastero,  risale  all’epoca  dell’igumenato  di  Bamaba.  Ci 
sono  noti  alcuni  manoscritti  che  sono  appartenuti  alia  Hypselotera  o  vi 
sono  stati  copiati  in  quegli  anni  o  nei  decenni  successivi.137 

San  Nicola  Kophin(i)as.  La  prima  attestazione  di  questo  monaste¬ 
ro  e  in  un  documento,  il  cui  originale  molto  danneggiato  rende  pro- 
blematica  l’interpretazione  di  alcuni  passaggi.  L’atto,  emesso  da  un 
anonimo  vescovo  di  Stagoi  nel  1387/88,  accenna  al  «monastero  di 
Kophinias»  (povqq  xfiq  e7UK£KVn|!8VTig  Kocprivicov).138  Il  convento,  oggi 
disabitato,  di  san  Nicola  Mpatobas  o  Kophinias  si  trova  su  una  roccia 
tra  Kalambaka  e  Kastraki.139 

San  Nicola  Petra.  Dallo  stesso  atto,  quindi  siamo  sempre  nel  1387/ 
88,  apprendiamo  che  i  monaci  Manasse  e  Saba  hanno  fondato  un 
piccolo  insediamento,  definito  indifferentemente  quale  «oratorio» 
(euKiriptov  oikov)  o  «cella»  (keMIov)  chiamato  Skala  o  Petra  in  un  ter- 
reno  di  proprieta  del  vescovado  di  Stagoi.  I  fondatori  si  sono  rivolti  al 
vescovo  di  Stagoi  che,  oltre  ad  aver  proclamato  stauropegiaco  il  mona¬ 
stero,140  conferma  loro  i  diritti  sul  convento  e  su  tutte  le  sue  proprieta. 


gia  deceduto  nel  1401/2,  quando  Nilo  copia  per  conto  di  Bamaba  il  Meteore  Metam. 
31,  sul  quale  cfr.  Bees  1967,  pp.  40-45;  v.  anche  nota  successiva. 

135  Igumeno  nel  1407/8  (Meteore  Metam.  25)  e  forse  gia  nel  1401/2  (Meteore  Me¬ 
tam.  31).  In  una  data  imprecisata  Lazaros  (PLP  14336)  copia  per  lui  Meteore  Metam. 
98,  cfr.  Bees  1967,  pp.  129-131. 

136  Attestato  in  due  annotazioni  prive  di  data  di  Meteore  Metam.  98,  f.  13  9f 
(mano  del  XV/XVI  s.)  e  di  Meteore  Metam.  208,  f.  55  r  (autografa  di  Nicodemo), 
cfr.  Bees  1967,  pp.  230-231. 

137  Meteore  Metam.  5,  25,  31,  88,  98,  208,  539,  546. 

138  Bees  1911a,  nr.  7:  pp.  27-29. 

139  Un  atto  di  donazione,  parzialmente  danneggiato,  del  1392/3  e  stato  emesso  in 
favore  di  un  monastero  dedicato  a  san  Nicola,  Bees  1911,  nr.  11:  pp.  40-42.  Non  e 
chiaro  di  quale  insediamento  si  tratti.  L’inizio  (mutilo)  sembra  indicare  che  alia  guida 
del  convento  si  siano  succeduti  gli  igumeni  Macario  e  Atanasio. 

140  Sulla  stauropegia  cfr.  de  Meester  1942,  pp.  8,  10-11,  119-122;  Thomas  1987, 
p.  238  e  sgg.;  ODB,  m,  pp.  1946-1947. 
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Nel  sigillo  del  patriarca  Antonio  IV  del  marzo  1393  il  piccolo  monastero 
di  san  Nicola  Petra  figura  fra  i  metochia  del  vescovado  di  Stagoi.141 

San  Nicola  Anapausa.  Questo  monastero  non  compare  nei  docu- 
menti  prima  degli  inizi  del  XVI  secolo,142  ma  gli  affreschi  del  parek- 
klesion  di  sant’ Antonio  risalgono  al  XIV  secolo.143  Va  altresi  rilevato 
come  alcune  note  di  possesso  dei  codici  gia  appartenuti  alia  ricca  bi- 
blioteca  del  convento  costituiscano  una  preziosa  testimonianza  sulla 
continuita  della  vita  monastica  tra  XV  e  XVI  secolo  e  oltre.144 

Tre  Gerarchi.  E  ancora  inedito  un  documento  mutilo  emesso  tra 
la  fine  del  XIV  e  gli  inizi  del  XV  secolo  in  favore  di  un  monastero  dei 
Tre  Gerarchi.145  Non  e  chiaro  se  questo  atto  vada  posto  in  relazione 
con  l’omonima  chiesa  costruita  sulla  roccia  dove  oggi  sorge  il  conven¬ 
to  di  Barlaam 146  o  con  il  monastero  dei  Tre  Gerarchi  di  Trikala.147 
Alle  Meteore  un  monastero  con  questo  nome  e  menzionato  un’unica 
volta  nella  prima  meta  del  XVII  secolo.148 


141  Sophianos  1993b,  nr.  3, 1.  6  (p.  59). 

142  Cfr.  infra  pp.  163-164.  -  Al  di  la  delTowia  etimologia  di  Anapausa  {cfr.  Step- 
pan  1997-99,  col.  257),  non  e  chiaro  se  A.  sia  il  nome  del  fondatore,  come  ritiene  Nl- 
COL  1963,  p.'  152,  dal  momento  che  questo  cognome  non  e  attestato  in  epoca  paleo- 
loga.  Ricordiamo  che  all’Athos  esisteva  un  convento  con  !o  stesso  appellativo  cfr.  Le- 
MERLE  1988,  p.  443  s.  v.  ’Avajtauod  (govt}  tou). 

143  Cfr.  Nikonanos  1987,  pp.  73-81. 

144  Oltre  ai  codici  di  san  Nicola  oggi  conservati  alia  santa  Trinita,  in  merito  cfr. 
SOPHIANOS  1993a,  p.  803  s.  v.,  sono  da  ricordare  gli  attuali  Meteore  Metam.  544, 
cfr  Bees  1967,  pp.  542-543,  Meteore  Barlaam  98,  cfr.  Bees  1984,  pp.  101-102,  Me¬ 
teore  Barlaam  155,  ivi,  pp.  201-202,  Paris.  Coisl.  59,  cfr.  Devreesse  1945,  pp.  55-56; 
Kolia  1984,  p.  72  n.  4,  Bodl.  Cromwell.  26,  cfr.  Hutter  1982,  p.  327,  Ambros.  Gr.  C 
95  sup.,  cfr.’MARTlNl-BASSl  1906,  pp.  212-213.  Il  Marc.  Gr.  104,  sul  quale  cfr.  da  ul¬ 
timo  Oriente  Cristiano  1998,  pp.  160-161  (P.  Eleuteri),  non  appartenne  a  san  Nicola 
Anapausa,  ma  a  un  altro  monastero  dedicato  a  san  Nicola. 

145  Bees  1910,  p.  53  (nr.  25). 

146  Supra  p.  64  n.  35. 

147  Attestato  nel  1373,  Bees  1911a,  nr.  24:  pp.  98-100  e  nel  1392/3,  Zakythinos 
1937-38,  nr.  1:  pp.  283-284.  Su  questa  fondazione  di  Teodula  Koteanitzena  cfr.  Gou- 
LOULIS  1988,  pp.  311-312. 

148  Bees  1909a,  p.  280. 
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Altri  eremitaggi.  Da  un  atto  del  protos  Nilo  del  1362 149  appren- 
diamo  che  lo  ieromonaco  Darione,  lo  ieromonaco  Giacomo  e  il  mona- 
co  Gervasio  si  erano  stabiliti,  con  il  permesso  di  Atanasio  della  Me- 
teora,  in  una  roccia  nella  localita  della  Meteora  (stq  tov  totcov  tou  Me- 
teropou)  e  vi  avevano  costruito  «una  dimora  per  se  e  per  altri  uomini 
amanti  di  Dio».  Essi  avevano  assicurato  ad  Atanasio  che  dopo  la  loro 
morte  la  «cella»  (keLLiov)  con  tutti  i  suoi  edifici  e  beni  sarebbe  diven- 
tata  proprieta  della  Meteora.  Dal  momento  che  la  roccia,  come  i  per- 
sonaggi  in  questione  non  sono  identificabiJi,150  una  localizzazione  pre- 
cisa  dell’insediamento  e  impossibile.  Dal  contesto  si  ricava  soltanto 
che  si  trovava  vicino  alia  Meteora. 

Nel  sigillo  del  protos  Nilo  del  maggio  1363  e  contenuta  la  delimi- 
tazione  del  terreno  concesso  in  quell’occasione  a  san  Demetrio.151 
Queste  righe  descrivono  un’area  facilmente  riconoscibile,  il  vallone 
compreso  tra  Dupiani  e  la  Meteora.  Verso  settentrione  si  trovava  la 
«roccia  che  era  stata  abitata  dal  defunto  papas  Neofito»  (ei<;  rnv  %&- 
xpav,  iiv  8Ttotf|CTe  6  nanac,  Kup  Neocputoq  sksivoc;),152  eremitaggio  sul 
quale  non  abbiamo  altre  notizie. 

c)  L’autorita  centrale  delle  Meteore 

Dopo  aver  preso  in  esame  i  singoli  insediamenti,  dobbiamo  chieder- 
ci  se  nei  documenti  in  nostro  possesso  compaiano  definizioni  o  termini 
che,  oltre  a  indicare  i  monasteri  nel  loro  complesso  e  una  loro  eventuale 
organizzazione  comune,  attestano  l’esistenza  di  un’autorita  centrale. 

La  skiti  di  Stagoi.  E  fin  d’ora  significativo  osservare  come  il  primo 
testo  a  riunire  sotto  un  unico  termine  i  conventi  delle  Meteore  sia  il 


149  Uspenskij  1896,  pp.  448-449. 

150  Su  Ilarione  cfr.  PLP  92079;  su  Gervasio  PLP  91622.  Lo  ieromonaco  Giacomo 
(PLP  92060)  puo  forse  essere  identificato  con  1’omonimo  ieromonaco  ( PLP  7881),  di- 
scepolo  di  Atanasio,  che  e  menzionato  nella  Vila  del  santo. 

151  Supra  p.  72. 

152  Bees  1911a,  nr.  3, 1.  20  (p.  16). 
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prostagma  di  Simeone  Uros  Paleologo  (maggio  1362),  sul  quale  avre- 
mo  modo  di  ritornare  fra  poco.  11  termine  utiJizzato  qui,  come  in  mol- 
ti  documenti  piu  tardi,  e  quello  di  skiti  (ctktjxti),  che  alia  lettera  indica 
un  piccolo  insediamento  monastico  formato  da  diverse  celle  (raMia) 
o  capanne  (KdXopai).  A1  centro  della  skiti  si  trova  una  chiesa  princi- 
pale  nella  quale  i  monad  si  radunano  per  partecipare  alle  funzioni  e 
alia  liturgia  eucaristica.153  Da  quanto  abbiamo  visto  in  precedenza  su- 
gli  eremitaggi  e  sui  piccoli  monasteri  tra  le  rocce,  in  questo  caso  il  ter¬ 
mine  ha  un  significato  piu  ampio:  ogni  singolo  insediamento  e  una 
cella  che  fa  parte  della  skiti.  La  nozione  stessa  di  skiti  sottintende  l’e- 
sistenza  di  un  luogo,  e  di  un’autorita,  centrale  verso  i  quali  i  monaci 
delle  diverse  celle  convergono  e  dai  quali  dipendono. 

Il  prostagma  di  Simeone  e  alcuni  documenti  del  quarto  di  secolo 
successivo  indicano  l’insieme  dei  monasteri  delle  Meteore  come  «skiti 
di  Stagoi»  (ctkxixti  xcbv  Sxaycov).154  Questa  denominazione  ebbe  una 
breve  vita  e  fu  utilizzata  (non  e  probabilmente  un  caso)  soltanto  du¬ 
rante  il  periodo  in  cui  furono  in  carica  gli  unid  due  protoi  conosciuti 
(Nilo  e  Neofito).  Il  termine  impiegato  indicava  il  legame  tra  i  conventi 
e  Stagoi,  meglio  la  dipendenza  dei  piccoli  insediamenti  monastici  dal 
vescovado  della  cittadina.155  Ma  gia  col  1394  in  un  atto  del  metropo- 
lita  Ioasaph  di  Larissa  compare  la  nuova  definizione  di  «skiti  della 
Meteora»  (ctktixt)  xoC  Mexecbpoo),156  che  con  alcune  varianti  di  poco 


153  In  merito  cfr.  DE  Meester  1942,  pp.  72,  299-308  (in  particolare  per  l’eta  mo- 
dema  e  il  Monte  Athos). 

154  Prostagma  di  Simeone  Uros  Paleologo,  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  33,  II.  4, 21, 
35,  64,  85,  87,  104,  115  (pp.  242-248);  prostagma  di  Giovanni  Uros  Paleologo  (1372), 
ivi,  nr.  29, 1.  3  (p.  210);  prostagma  di  Giovanni  Uros  Paleologo  (1372),  ivi,  nr.  30, 1.  3 
(p.  214);  gramma  di  un  vescovo  di  Stagoi  (1387/8),  Bees  1911a,  nr.  7,  I.  7  (p.  27). 
Nella  lista  di  presenza  dello  horismos  del  cesare  Alessio  Angelos  Philanthropenos 
(1388),  Bees  1911a,  nr.  6,  1.  6  (p.  25),  compare  lo  ieromonaco  Neofito  protos  della 
skiti.  Qui  evidentemente  le  parole  «di  Stagoi»  benche  non  esplicitate  sono  sottintese. 

155  Ci  sembra  quasi  inutile  osservare  come  la  duplice  definizione  proposta  dal  ti- 
tolo  del  Discorso  storico,  «skiti  della  santissima  Madre  di  Dio  di  Dupiani  e  di  Stagoi», 
infra  p.  122, 11.  2-3  non  si  ritrovi  nelle  fonti. 

156  Bees  1911a,  nr.  10, 1.  5  (p.  38):  i  monaci  e  gli  ieromonaci  xq g  6A.qg  oKqxean;  too 
Meiecbpoo  Kai  rmv  ev  ai>xq  keXMcov  Kai  jiexoxifflv. 


—  86  — 


LE  TESI  DEL  DISCORSO 


conto  ritroviamo  nel  XVI  secolo.157  Piu  tardo  e  senz’altro  l’uso  di 
«Meteora»  o  «Meteore»158  e  quello,  ben  attestato  tra  la  fine  del 
XV  e  il  XVII  secolo,  di  «tema  della  Meteora»  (0epa  xoC  Msxsmpou).159 

Il  fantomatico  protos  Macario.  Il  decreto  dell’imperatore  Simeone 
Uros  Paleologo  del  maggio  1362  e  importante  non  solo  perche  e  il 
primo  testo  ad  abbracciare  con  un  unico  termine  gli  insediamenti  del¬ 
le  Meteore,  ma  anche  perche  e  la  prima  attestazione  dell’esistenza  di 
un’autorita  centrale  comune  ai  diversi  monasteri,  rappresentata  dalla 
figura  del  protos.  Dal  momento  che  questo  atto  e  un  punto  di  parten- 
za  piuttosto  che  di  arrivo,  ci  sembra  necessario  sgomberare  il  campo 
da  ogni  possibile  equivoco  e  mostrare  come  prima  dell’anno  1362 
non  ci  sia  alcuna  testimonianza  su  un’autorita  centrale  e  non  sia  esi- 
stito  alcun  protos  della  skiti. 

P.  Uspenskij  e  stato  il  primo  a  parlare  di  Macario  come  del  primo 
protos  della  skiti 2 60  Le  sue  indicazioni  sono  state  poi  fatte  proprie  e 
amplificate  con  1’ausilio  di  ulteriore  documentazione  da  I.  K.  Boghia- 

,S7  Limitiamoci  ad  alcuni  esempi.  Nota  per  l’anno  1510  in  Meteore  Barlaam  127, 
Bees  1984,  p.  137  (nr.  18):  eiq  xqv  aKqxqv  xou  iepoO  Msxeoipou;  sottoscrizione  del- 
l’anno  1531/2  in  Meteore  Barlaam  12,  ivi,  pp.  22-23:  Iv  xq  aKqxq  too  iepoO  Mexeco- 
pou;  in  Meteore  Barlaam  98,  ivi ,  pp.  101-102,  nota  di  possesso  del  monastero  di  san 
Nicola  cbto  xq  cTKqxq  xou  Mexscbpou;  sigillo  del  patriarca  Geremia  II  (1576),  ZakythI- 
NOS  1937-38,  nr.  6,  1.  10  (p.  297):  ev  xq  lepqi  oKqxq  xou  Mexeaipoo.  In  un  sigillo  di 
Geremia  I  (1545),  Uspenskij  1896,  pp.  459-460  si  parla  soltanto  di  skiti  (ev  xfj 
crKqxq)  e  in  un  altro  dello  stesso  anno  di  «skiti  vicino  alia  Meteora»  (ev  xq  oKijxq 
7i/,qoiov  xou  MexEwpou). 

158  In  Haghias  Triados  81,  cfr.  Sophianos  1993a,  pp.  598-604,  nota  di  possesso 
del  monastero  di  san  Nicola  MexEcoptov;  in  Paris.  Gr.  760,  cfr.  supra  p.  73  n.  77,  queila 
di  san  Demetrio  ev  xcp  Mexecopra. 

159  Cost,  ad  esempio,  nelle  sottoscrizioni  e  nelle  note  di  possesso  dei  codici  Me¬ 
teore  Metam.  544,  cfr.  Bees  1967,  pp.  542-543,  Meteore  Barlaam  49,  cfr.  Bees 
1984,  pp.  57-58,  Meteore  Barlaam  56,  ivi,  pp.  64-65,  Meteore  Barlaam  60,  ivi,  pp. 
68-69,  Meteore  Barlaam  155,  ivi,  pp.  201-202,  Haghias  Triados  61,  cfr.  Sophianos 
1993a,  pp.  517-520,  Haghias  Triados  71,  ivi ,  pp.  558-560,  Haghias  Triados  105, 
ivi,  pp.  598-604,  Paris.  Coisl.  59,  cfr.  Devreesse  1945,  pp.  55-56;  Kolia  1984,  p. 
72  n.  4,  Bodl.  Cromwell.  26,  cfr.  Hutter  1982,  p.  327.  E  cfr.  anche  la  nota  del  Paris. 
Gr.  2748,  f.  190y  (supra  p.  43  n.  11). 

160  Uspenskij  1896,  pp.  240-241. 
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tzidis161  e  in  seguito  riprese  da  altri  studiosi  sino  ad  anni  a  noi  vi- 
cini.162  Boghiatzidis  identificava  innanzitutto  F  archimandrita  Maca- 
rio  dello  Stylos  con  lo  ieromonaco  Macario  archimandrita  e  kathigu- 
meno  di  Dupiani  la  cui  firma  compare  in  un  atto  «privo  di  data» 
(axpovoA-oyriTOv)  e  con  1’omonimo  archimandrita  menzionato  nel  te- 
stamento  di  Ioannakis  «della  meta  del  XTV  secolo».  Egli  quindi  soste- 
neva  che  Macario  era  protos  della  skiti  in  quanto  igumeno  di  Dupiani 
e  concludeva  soffermandosi  sul  titolo  di  archimandrita,  con  Finten- 
zione  evidente  di  fame  un  equivalente  di  quello  di  protos. 

Procediamo  con  ordine,  prendendo  in  esame  i  diversi  argomenti 
avanzati  da  Boghiatzidis.  Iniziamo  dal  problema  prosopografico.  La 
figura  dell’archimandrita  dello  Stylos  Macario  (Macario  i)  ha,  come 
abbiamo  potuto  vedere  nella  storia  delTinsediamento,  contorni  tutto 
sommato  ben  delineati  da  non  richiedere  osservazioni  supplementa- 
ri.163  L’unica  attestazione  conosciuta  dell’omonimo  archimandrita  di 
Dupiani  (Macario  ii)  e  invece  la  sua  firma  in  un  documento  del 
1359-60  circa  (6  ev  lepopovaxoig  eX&xmxog  Maicapiog  apxigav8pix'ng 
Kai  Ka0r|youpevo^  xfjc;  aePacrpfag  povfig  xfjg  uitepayfag  ©eoxoKOU  Kai 
£TtiK6KX.Tipevrig  AouTtiavscog  UTCSYpcq/s).164 11  fatto  che  i  due  risiedettero 
negli  stessi  anni  tra  le  rocce  delle  Meteore,  l’uno  sullo  Stylos  e  l’altro 
ai  piedi  della  roccia  di  Dupiani,  non  e  un  buon  motivo  per  identifi- 
carli  e  ridurli  a  un’unica  persona:  romonimia  non  e  certo  una  ragione 
sufficiente.  11  testamento  di  Manuele  Ioannakes 165  necessita  invece 
un’attenzione  maggiore.  L’autore  dell’ atto  espone  le  sue  ultime  volon- 
ta  dinanzi  ai  seguenti  testimoni:  «messere  Macario  Farchimandrita,  il 
panhypersebastos  kephale  di  Stagoi  Orphanoioannes  e  gli  onoratissimi 
chierici  del  santissimo  vescovado  di  Stagoi».  Nelle  disposizioni  si  par- 
la  poi  di  una  vigna  «nella  localita  dello  Stylos»  (sv  rrj  TO7to0Ecriq  too 


Boghiatzidis  1924-25,  H,  pp.  173-175. 

162  E.  g.  Nicol  1963,  p.  83;  Sophianos  1993a,  p.  187;  Steppan  1997-99,  col.  247. 

163  Cfr.  quindi  supra  pp.  66-68. 

164  Bees  1911a,  nr.  21, 11.  31-33  (p.  88). 

'65  Conservato  in  Haghias  Triados  8  (XIV  s.),  ff.  Ylv-l&v,  cfr.  SOPHIANOS  1993a, 
p.  187. 
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XxuA-ou)  e  si  ricorda  un  monastero  non  meglio  specificato.  Segue  Fau- 
tentica  del  testamento  fatta  dal  metropolita  di  Larissa  Antonio  e  indi- 
rizzata  all’archimandrita  (Macario)  e  alio  skeuophylax  del  monastero. 
In  assenza  di  altri  riscontri,  riteniamo  probabile  che  Fatto  vada  rife- 
rito  alio  Stylos,  dato  che  si  accenna  proprio  a  questo  insediamento. 
L’archimandrita  Macario  citato  nel  documento,  che  facciamo  risalire 
alia  fine  degli  anni  ’50, 166  andrebbe  quindi  identificato  coll’omonimo 
dello  Stylos  (sempre  Macario  ii).  Un  atto  di  un  vescovo  di  Stagoi  del 
1387/88  accenna  a  un  tale  «Macario  ieromonaco  e  archimandrita  del¬ 
la  skiti  di  Stagoi».167  Le  condizioni  attuali  di  questa  sezione  del  docu¬ 
mento  non  consentono  di  avere  ulteriori  precisazioni  su  questo  per- 
sonaggio.168  Egli  non  pud  in  ogni  caso  essere  identificato  con  uno 
dei  precedenti,  che  in  quelia  data  erano  morti  da  diversi  anni  (quindi 
Macario  iii). 

Boghiatzidis  riteneva  poi  che  Macario  (e  a  questo  punto  dovremo 


166  In  verita  gli  elementi  in  nostro  possesso  per  una  datazione  precisa  del  testa¬ 
mento  di  Manuele  Ioannakes  sono  pochi:  soltanto  1’edizione  completa  dell’atto  e  del- 
l’autentica  di  Antonio  potranno  forse  risolvere  in  modo  piu  soddisfacente  la  questione. 
La  presenza  di  Teodoro  Orphanoioannes  quale  kephale  di  Stagoi  (PLP  2 1121;  identi- 
ficabile  forse  con  PLP  2 1 120)  e  senz’altro  successiva  al  periodo  in  cui  il  vescovado  di 
Stagoi  era  retto  dal  serbo  Geremia  Hranislav,  cfr.  Bees  1911a,  nr.  21,  II.  9-10  (p.  87)  e 
PLP  30986.  Con  ogni  verosimiglianza  quest’ultimo  fu  in  carica  durante  il  primo  pe¬ 
riodo  della  serbocrazia  in  Tessaglia,  negli  anni  del  cesare  Preljub  (morto  agli  inizi 
del  1356).  Teodoro  Orphanoioannes  e  d’altra  parte  anteriore  a  Luca  Kometopoulos, 
che  nel  1362  nomina  Nilo  igumeno  di  Dupiani  assieme  ai  chierici  del  vescovado, 
cfr.  Bees  1911a,  nr.  3, 1.  14  (pp.  15-16)  e  PLP  12030.  Un’altra  pista  e  rappresentata 
dall’autentica  del  testamento  redatta  da  Antonio  di  Larissa.  Nonostante  che  ci  sia  la 
possibility  che  il  metropolita  l’abbia  scritta  in  un  secondo  momento,  il  fatto  che  qui 
Antonio  si  rivolga  direttamente  all’archimandrita  Macario  fa  pensare  che  1’autentica 
sia  stata  rilasciata  poco  tempo  dopo  la  redazione  del  testamento  stesso.  Sapendo  che 
Antonio  ritomo  in  Tessaglia  dopo  il  suo  lungo  esilio  nel  1356  (cfr.  Gouloulis  1991, 
p.  49),  e  piu  precisamente  dopo  il  maggio  di  quell’ anno  (quando  e  ancora  a  Tessalonica, 
cfr.  Theocharidis  1961-63,  p.  137),  riteniamo  probabile  che  il  testamento  di  Ioannakes 
e  l’autentica  di  Antonio  risalgano  a  un  periodo  compreso  tra  il  1356  e  il  1360. 

'67  Bees  1911a,  nr.  7,1.  7  (p.  27):  6  re  Mampiog  iepogovaxo<;  Kai  apxipavSpixTiq  xrjq 
C7KT)TE0)^  SxayiSv. 

168  Cost  la  lacuna  tra  il  nome  di  Macario  e  quello  di  Manasse  (1.  8)  impedisce  l’i- 
dentificazione  tra  i  due  (avanzata  da  Magdalino  1976,  p.  64). 
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chiederci  quale...)  fosse  il  primo  protos  della  skiti  sulla  base  di  un 
ragionamento  semplice  e,  in  apparenza,  convincente:  Macario  e  pro¬ 
tos  della  skiti  in  quanto  igumeno  di  Dupiani  (quindi  si  tratta  di  Ma¬ 
cario  i) ,  e  poiche  il  Discorso  storico  dice  che  soltanto  il  protos  poteva 
portare  il  titolo  di  igumeno,  percio  Macario  e  il  protos  della  skiti. 
Come  si  puo  vedere,  l’intera  argomentazione  si  basa  a  questo  punto 
sulle  tesi  dei  monad  autori  delT«inchiesta  storica»  nel  XVI  seco¬ 
lo,169  senza  l’appoggio  di  alcuna  altra  fonte,  o  meglio  contro  l’evi- 
denza  delle  fonti.  I  documenti  del  XIV  secolo  mostrano  innanzitutto 
come  non  ci  fosse  alcun  collegamento  tra  la  carica  di  protos  della  ski¬ 
ti  e  quella  di  igumeno  di  Dupiani:  i  curricula  di  Nilo  e  di  Neofito 
sono  abbastanza  eloquenti  al  riguardo.170  Inoltre  i  documenti  del 
XIV  secolo  (e  il  Discorso  storico...)  non  menzionano  mai  il  protos 
Macario,  ma  ci  presentano  l’archimandrita  Macario  soltanto  come 

igumeno  di  Dupiani.  . 

Boghiatzidis  si  dilungava  infine  sul  titolo  di  archimandnta  portato 
da  Macario  (Macario  i,  Macario  ii  o  Macario  hi?),  nel  quale  vedeva 
pertanto  un  equivalente  di  quello  di  protos.  Ma  se  questo  pud  essere 
vero  per  l’epoca  patristica  o  mediobizantina,  nel  XIV  secolo  il  solo 
titolo  di  archimandrita  ha  per  lo  piu  una  valenza  onorifica  e  non 

sta  a  mdicare  il  superiore  di  uno  o  piu  monasteri.171 

Sulla  base  di  tutte  queste  considerazioni  ci  sembra  evidente  che  il 
nome  di  Macario  sia  da  espungere  dalla  lista  dei  protoi  della  skiti  di 
Stagoi  e  che  ci  si  debba  rivolgere  in  un’altra  direzione  per  indagare  le 
origini  di  questa  istituzione  nei  monasteri  delle  Meteore. 

La  creazione  dell’autorita  centrale:  il  prostagma  dell’ imperatore  Si¬ 
meon  e  Uros  Paleologo  (1362).  Un  documento  al  quale  abbiamo  gia 
rimandato  piu  volte,  il  prostagma  dell’imperatore  Simeone  Uros  Pa- 


169  Cfr.  supra  pp.  54-56. 

170  Cfr.  quindi  infra  pp.  98-102;  e  v.  gia  le  osservazioni  di  LASCARIS  1955-57,  pp. 
297-298,  306-307. 

o'  SulT archimandrita  cfr.  Pargoire  1907;  de  Meester  1942;  de  Meester  1949; 
ODB,  I,  p.  156;  v.  anche  Lampe  s.  v.  apxigavSpitrn;.  Per  il  termine  in  eta  paleologa 
cfr.  gii  indici  di  PLP,  s.  v.  Archimandrit. 
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leologo  del  maggio  1362,  deve  essere  considerato  l’atto  di  fondazione 
dell’autorita  centrale  (protaton)  della  skiti  di  Stagoi. 

Prima  di  passare  alTanalisi  di  questo  testo  molto  interessante,  non 
ci  sembra  fuori  luogo  fare  alcune  osservazioni  sulle  circostanze  in  cui 
fu  emesso  il  decreto  e  sul  suo  autore.  La  reale  fisionomia  di  Simeo¬ 
ne172  ci  sfugge  a  causa  della  poverta  della  documentazione  disponibi- 
le  e  del  giudizio  negativo  sul  suo  operato  espresso  da  due  autori  se- 
centeschi,  che  demerge  persino  negli  studi  modemi.173  Infatti  Mauro 
Orbini  nell’opera  11  Regno  degli  Slavi  (1601)  scriveva  che  nessun  no- 
bile  serbo  «vedendolo  debile,  e  di  poco  valore,  lo  voile  seguire»,174  e 
Geronimo  Zurita  y  Castro  negli  Annali  ricordava  «xur  Simeon  Empe- 
rador  senor  de  la  Valachia,  de  lo  qual  todos  los  Griecos  y  Francos  que 
estauan  en  aquel  estado,  quedaron  muy  descontentos,  y  las  cosas 
estauan  en  gran  turbacion,  por  faltar  perzona  principal  que  gouernas- 
se».175  Al  riguardo  la  sola  testimonianza  dei  pochi  atti  della  cancelleria 
di  Simeone  a  noi  pervenuti176  e  di  scarsa  utilita.  Pero  da  alcuni  cenni 
delle  fonti  contemporanee177  pare  di  capire  che  durante  il  regno  di 


177  Sul  quale  cfr.  in  primo  luogo  PLP  21185;  Radic  1996. 

173  Cost  JireCek  1911-18,  I,  p.  415:  S.  «besafi  aber  auch  kein  militarisches  oder 
politisches  Talent». 

i?4  Orbini  1601,  p.  270;  per  il  problems  delle  fonti  utilizzate  da  O.  cfr.  Barisic 
1967;  Brogi  Bercoff  1977-79. 

175  Loenertz  1956,  p.  159  (1970,  p.  372). 

176  Sotto  il  suo  nome  troviamo  il  crisobollo  per  il  monastero  di  san  Giorgio  di  Za- 
blantia  (agosto  1359):  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  31  (pp.  218-228),  sul  quale  cfr.  Vra- 
noussi  1977,  pp.  509-510;  il  crisobollo  per  Giovanni  Tzaphas  Orsini  (gennaio  1361): 
nr.  32  (pp.  232-238),  sul  quale  cfr.  Vranoussis  1962a,  pp.  69-85  (ci  riprometriamo  di 
ritomare  su  questo  documento  in  un’altra  sede);  il  prostagma  per  la  skiti  di  Stagoi:  nr. 
33  (pp.  242-248);  il  crisobollo  per  il  monastero  di  san  Giorgio  di  Zablantia  (maggio 
1366):  nr.  34  (pp.  252-256).  Su  queste  carte  cfr.  anche  Sophianos  1996b,  pp.  187- 
189.  Ricordiamo  che  due  atti  pubblicati  sotto  il  nome  di  Simeone,  Solovjev-MoSin 
1936,  nr.  29  (p.  210),  nr.  30  (p.  214),  sono  in  realta  del  figlio  Giovanni  Uros,  cfr.  La- 
scaris  1955-57,  pp.  287-294. 

177  Interessanti  al  riguardo  i  passi  della  Cronaca  di  loannina  che  ricordano  l’acco- 
glienza  fattagli  dagli  abitanti  dell’Epiro  (§  5:  Vranoussis  1962c,  p.  77)  e  l’ambasciata 
inviatagli  dai  cittadini  di  loannina  (§  9:  ivi,  pp.  79-80).  E  v.  anche  quanto  scriveva  su 
di  lui  Antonio  di  Larissa,  infra  p.  93  n.  186. 
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Simeone  la  regione  godette  di  una  relativa  pace  e  prosperity  dopo  un 
periodo  segnato  da  eventi  tumultuosi  e  spesso  tragici.  Simeone,  fratel- 
lastro  di  Stefano  Dusan,  era  greco  da  parte  di  madre,  in  quanto  figlio 
del  sovrano  serbo  Stefano  Uros  Decanski  e  di  Maria  Paleologhina 178 
nipote  dell’imperatore  Andronico  II,  e  aveva  sposato  la  greca  Tomai- 
de 179  figlia  di  Giovanni  II  Doukas  Orsini  ultimo  despota  dell’Epiro.  Si¬ 
meone  era  piu  greco  che  serbo:  significativamente  tutti  i  suoi  atti  sono 
redatti  in  greco  e  non  era  certo  un  caso  che  egli  si  sottoscrivesse  come 
imperatore  «dei  Romei  e  dei  Serbi»  ('Pcogaicov  Kai  SepPcov),  dando  la 
precedenza  proprio  all’elemento  greco.180  Durante  gli  anni  del  suo  re¬ 
gno  sembra  spirare  un’aria  di  ritrovata  legittimita  sia  dal  punto  di  vista 
politico  che  religioso.  Grazie  al  matrimonio  con  Tomaide,  e  dopo  la 
morte  del  cognato  Niceforo  (primavera  1359),  egli  appare  infatti  come 
1’ ultimo  erede  degli  antichi  signori  della  regione,  per  di  piu  imparentato 
con  gli  imperatori  costantinopolitani,  legame  che  egli  si  premura  sem- 
pre  di  evidenziare  con  l’utilizzo  del  cognome  «Paleologo».  In  Tessaglia 
e  nei  territori  che  sono  comunque  nella  sua  sfera  d’influenza  (come 
loannina)  si  ricompone  allora  in  modo  tacito  ma  definitivo  la  rottura 
tra  Chiesa  costantinopolitana  e  Chiesa  serba  consumatasi  con  la  crea- 
zione  del  patriarcato  di  Pec  da  parte  di  Stefano  Dusan  (primavera 
1346)  e  con  la  conseguente  sottomissione  a  Pec  delle  sedi  metropolita- 
ne  e  vescovili  dei  territori  bizantini  occupati.181  In  questa  regione,  come 
altrove,  al  momento  della  conquista  serba  (autunno  1348)  alcuni  tito- 
lari  abbandonarono  la  loro  diocesi  e  presero  la  via  delTesilio.  Tra  questi 
c’era  il  metropolita  Antonio  di  Larissa,  come  sappiamo  dai  suoi  ricordi 
autobiografici  contenuti  n eWEncomio  di  Cipriano.182  La  metropoli,  che 


178  Notizia  in  PLP  21391. 

179  Notizia  in  PLP  7759. 

180  Elemento  non  casuale  (cfr.  Soulis  1984,  p.  238  n.  104),  soprattutto  se  consi- 
deriamo  che  le  sottoscrizioni  di  Stefano  Dusan  portavano  invece  la  titolatura  «impe- 
ratore  di  Serbia  e  di  Romania». 

181  In  merito  cfr.  Rigo  1997,  p.  114-115,  dove  si  possono  trovare  i  rimandi  alle 
fonti  e  alia  bibliografia. 

182  §  17, 11.  516-527:  Gouloulis  1991,  p.  73.  Da  sottolineare  le  fosche  tinte  da  lui 
utilizzate  per  dipingere  Parrivo  e  il  dominio  dei  Serbi  (anche  11.  532-535). 
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dalTinizio  delTepiscopato  di  Cipriano  (1318)  aveva  sede  a  Trikala,  ri- 
mase  vacante  per  molti  anni  fino  a  quando  Antonio,  che  in  quel  perio¬ 
do  era  rimasto  a  Tessalonica,  vi  fece  ritomo  al  seguito  dell’esercito  di 
Niceforo  Orsini  (1356).183  Antonio,  che  allora  ricevette  da  lui  l’incarico 
di  «giudice  generale  dei  Romei»,184  resto  a  Trikala  anche  dopo  la  scom- 
parsa  di  Niceforo  e  l’arrivo  di  Simeone,  col  quale  fu  in  ottimi  rapporti. 
Cost  l’imperatore  definisce  l’anziano  metropolita  il  «mio  signore»  (6 
SeatroxTi^  goo)185  e  Antonio  impiega  i  toni  delTencomio  e  della  lode 
quando  parla  di  Simeone.186  Durante  il  suo  regno  (nel  1362),  e  proprio 
per  iniziativa  del  sovrano,187  fu  ricostruita  la  chiesa  cattedrale  dedicata 
all’arcangelo  Michele  che  ben  trent’anni  prima  era  stata  gravemente 
danneggiata  da  un  incendio.188  Quest’opera  puo  a  buon  diritto  essere 
considerata  un  emblema  del  clima  di  rinnovamento  che  segna  gli  inizi 
del  dominio  di  Simeone  sulla  Tessaglia.  In  questo  senso  qualche  ele¬ 
mento  interessante  e  ricavabile  dal  prologo  di  un  crisobollo  emesso  dal- 
1’ijmperatore  Simeone  in  favore  di  uno  dei  piu  important!  monasteri 
della  regione,  san  Giorgio  (poi  san  Nicola)  di  Zablantia  vicino  a  Trika¬ 
la.189  Infatti,  l’atto  del  maggio  1366,  dopo  essersi  aperto  con  una  cita- 
zione  biblica,  prosegue  con  queste  parole:  «L’imperatore,  agli  inizi  del 


183  §  20,  II.  570-575:  ivi,  p.  74;  cfr.  anche  supra  p.  89  n.  166. 

184  §  20, 11.  571-578:  p.  74.  Antonio  fu  nominato  giudice  generale  dopo  il  maggio 
1356,  cfr.  I  attestazione  a  p.  89  n.  166,  e  prima  del  giugno  1359:  sua  sottoscrizione  in 
Bees  1911a,  nr.  4, 11.  18-21  (p.  19).  -  Per  I’istituzione  dei  giudici  generali  cfr.  Lemerle 
1948  (per  A.  p.  311);  Lemerle  1966  (per  A.  pp.  34-35).  La  nomina  di  A.  a  giudice 
generale  da  parte  di  Niceforo  rende  il  suo  caso  diverso  da  quello  dei  giudici  generali 
di  Serre,  sui  quali  cfr.  Ostrogorsktt  1966. 

185  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  33, 1.  98  (p.  246). 

IS6  «Aia8syexai  8e  xr]v  dpx>]v  xou  Kaxpoq  Kai  Ttpoaxacnav,  6  Kai  en’d5el<pg  eKeivou  [sc. 
Niceforo]  yapPpoq,  avf]p  jiaxpoGev  opoO  Kai  pt|TpoGsv  xa  xfjq  euyevsiai;  eyaiv  rcepupave- 
axaxoi;,  86^  xe  xrj  evxeCGev  LapTiponpa  TrepipepXiipgEvoi;  Kai  peydLou  fi^iopsvo?  ovo- 

paxo<;»,  Encomio  di  Cipriano,  §  21, 11.  581-584:  Gouloulis  1991,  p.  75. 

187  Ivi,  11.  584-609:  p.  75. 

188  Su  questa  chiesa  cfr.  Gouloulis  1988,  pp.  305-307. 

189  Odiema  localita  Palaiomonastero  di  Palaiopyrgos  (a  6  km  nordest  di  Trikala). 
Sul  convento  cfr.  Koder-Hild  1976,  p.  282;  Androudis  1990;  Androudis  1991;  An- 
droudis  1994. 
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suo  regno  sulla  Valacchia,  aveva  trovato  in  rovina  tutti  i  monasteri  e  le 
chiese  a  causa  delle  circostanze  del  tempo,  pronti  alia  sottomissione  e 
alTamicizia  verso  l’imperatore  (f\  pacnXsia  gou  Kaxakapdjv  tie  pi  xrjv 
K^npovogiav  poo  xqv  BA-axiav,  Kai  Ttavxa  gsv  ret  povacrf|pta  Kai  xaq 
ayiaq  xou  ©sou  siacTcnaiaq  supouaa  fipqpcopsvaq  and  xi \q  too  Kaipou  S7tt- 
Qeoecoq,  sb7tsi0ouaa<;  5s  sic;  xf)v  UTCoxayr|v  Kai  <pi?dav  xfjq  pacnXsiaq  gou). 
II  monastero  vicino  a  Trikala  di  san  Nicola  si  e  dato  da  fare  in  ogni  mo- 
do  a  favore  delTimperatore  (s7ugekougsvn  Kai  S7xayGmCogsvr|  siq  ttavxa 
-ua  auvxsivovxa  tq  paaiXsia  gou),  ecc.».190 

Questo  spirito  di  rinnovamento,  materiale  ma  anche  spirituale, 
anima  anche  il  prostagma  del  maggio  1362  al  quale  ora  ritomiamo  do- 
po  aver  fatto  una  breve  digressione,  non  certo  inutile,  sul  suo  autore. 

II  documento,  oggi  esposto  al  museo  del  monastero  della  Meteo- 
ra,19!  pub  essere  diviso  in  tre  sezioni  di  diseguale  lunghezza.  Nella  pri- 
ma,  Timperatore,  dopo  aver  espresso  il  desiderio  che  i  monad  della 
skiti  di  Stagoi  (oi  7iavoauoxaxoi  sv  govayoiq  Kai  Kaxa  Kupiov  tcaxspsq 
xf\q  paai^staq  gou  attavxsq  oi  daKougsvoi  sv  xoiq  a7ct]Xaioiq  xfjq 
aKfixscoq  Ixayrav)  non  siano  disturbati  dalla  kephale  di  Stagoi,  ma  vi- 


190  Solovjev-MoSin  1936,  nr.  34, 11.  13-21  (p.  252).  31  proemio  del  cnsobollo  del- 
l’agosto  1359  (di  dubbia  autenticita,  cfr.  Vranoussi  1977,  pp.  509-510!)  suona  rnvece 
cost:  «L’onoratissimo  kathigumeno  (...)  del  monastero  vicino  a  Trikala  dedicato  al  me- 
galomartire  Giorgio  e  detto  di  Zablantia,  padre  spirituale  dell’imperatore,  e  i  monaci 
con  lui  hanno  impiegato  ogni  mezzo  perche  Trikala  diventasse  parte  del  regno  del- 
l’imperatore  e  fosse  a  lui  soggetta  (emteucyav  Kai  evTipyrgyaTo  Kara  jraoav  lo^ov  Kai 
Suvagw  auxfflv  eit ;  to  yevsoOai  xf|v  <puaiKT|v  gou  KJaipovogiav  id  TpiKa^a  etq  tt)V  5ou- 
Z6uuvt|V  xai  imoTayfiv  xfjq  paaitada;  gou)»,  ivi,  nr.  31,  11.  1-9  (p.  218).  Non  e  sicura- 
mente  un  caso  che  queste  righe  siano  in  pratica  identiche  all’esordio  del  cnsobollo 
per  lo  stesso  monastero  di  Zablantia  dell’imperatore  Andronico  ID  Paleologo  (marzo 
1336):  «I1  kathigumeno  Macario  e  i  monaci  del  monastero  imperiale  vicino  a  Trikala, 
dedicato  al  martire  Giorgio  e  chiamato  di  Zablantia,  che  hanno  aiutato  l’imperatore  in 
modo  che  la  citta  di  Trikala  fosse  sottoposta  al  suo  potere  (ixpay-noav  enigetai;  Kai 
TtpoOugot  Kai  ouvepyoi  d?  to  yeveaQai  to  Kaaxpov  tcov  TpiKaXcov  dq  tt)v  ujiOTayTjv  Kai 
uTioxeipiOTiiTa  xf);  pamXeiaq  goo),  hanno  chiesto,  ecc.»,  Bees  1911a,  nr.  16,  11.  1-4 
(pp.  55-56)  =  Dolger,  nr.  2826. 

Solovjev-Mosin  1936,  nr.  33:  pp.  242-248.  Il  menologio  e  scritto  dalla  stessa 
mano  che  ha  firmato  il  crisobollo  del  1366  per  Zablantia,  cfr.  Vranoussi  1977,  p.  510. 
Al  verso  nota  coeva:  npoaxaypa  rrepi  zr\q  cnerg zcoq  Kai  too  TTpcomioo.  Comoda  riprodu- 
zione  fotografica  in  BoCavzw  Kai  Zepftia,  tav.  68. 
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vano  in  pace  e  preghino  per  la  salvezza  dell’imperatore  e  dei  suoi  figli, 
decreta  che  i  beni  da  loro  posseduti  (vigneti,  campi,  ecc.)  grazie  ai 
prostagmata  imperiali,  ai  sigilli  vescovili  e  altri  diplomi  devono  restare 
in  loro  possesso.  I  monaci  dovranno  soltanto  fare  la  consueta  (Kaxa 
aovf|0siav)  offerta  annuale  al  vescovado  di  Stagoi.  Egli  restituisce 
quindi  ai  legittimi  proprietari  le  grotte  loro  sottratte  dalla  kephale 
di  Stagoi  Teodoro  Orphanoioannes.192  La  seconda  parte,  che  e  la 
piu  ampia,  delinea  il  sistema  dell’autorita  centrale  della  skiti,  la  figura 
del  protos,  le  sue  funzioni  e  requisiti.  E  su  questo  ritorneremo  fra  po- 
co.  Nella  terza  sezione,  Simeone  conferma  le  recenti  donazioni  fatte  ai 
monasteri  della  Meteora  e  della  santa  Trinita193  e  i  diritti  del  protos 
Nilo  sulla  grotta  di  Cirillo  a  Mekane.194 

Fin  da  un  primo  momento  appare  chiaro  come  il  presente  decre- 
to,  in  linea  con  le  altre  misure  di  politica  ecclesiastica  prese  dall’impe- 
ratore  Simeone  all’inizio  del  suo  regno,  intenda  rimediare  a  certi  abusi 
del  recente  passato,  confermare  la  situazione  e  i  diritti  preesistenti  (in 
primo  luogo  la  dipendenza  dei  monasteri  dal  vescovado  di  Stagoi), 
ma  anche  fissare  un  nuovo  sistema  del  quale  sono  fornite  le  coordina¬ 
te  principal!  Esaminiamo  ora  la  sezione  centrale  del  prostagma ,  della 
quale  non  ci  sembra  inutile  fomire  un’analisi  dettagliata,  che  in  certi 
punti  poco  si  allontana  da  una  traduzione  del  testo. 

Tutti  i  monaci  della  skiti  debbono  essere  guidati  e  giudicati  spiritual- 
mente  dal  protos  del  tempo,  secondo  le  regole  e  le  disposizioni  dei  santi  Padri 
(Set  5e  Kai  oi  euptaxogevot  sv  zr\  OKiixei  povay.oi  navrsq,  gtKpof  te  Kai  geyaXoi, 
TtoigatvecjBai  Kai  dvaxpiveaGai  rcapd  xou  Kara  Kaipou;  supiaKopsvou  jtpcoxou 
TtvEugaxiKG);  [...]  Kaxa  xa;  uTtoxuitcbaEi;  Kai  SiaKptaei;  xcov  aytcov  rcaxspcov). 
L’imperatore  ordina  che  i  suoi  padri  (oi  Ttaxsps;  gou)  non  siano  disturbati 
da  nessuno  e  nemmeno  dal  protos  del  tempo.  Infatti,  le  autorita  spirituali  so¬ 
no  state  stabilite  soltanto  per  la  salvezza  e  Putilita  spirituali.  Il  santo  Vangelo 
dice  che  il  primo  ( protos )  dei  fratelli,  quale  discepolo  di  Cristo,  deve  essere 
schiavo  e  servitore  di  tutti,  irreprensibile  in  tutto  e  incensurabile  agli  occhi 


192  Su  questi  insediamenti  cfr.  supra  pp.  67-68. 

193  In  merito  cfr.  supra  pp.  80,  81. 

194  Cfr.  supra  pp.  75-76  e  infra  p.  99. 
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dei  monaci  e  dei  secolari,  in  conformita  agli  insegnamenti  dei  santi  Padri  e 
di  tutta  la  Scrittura  ispirata  da  Dio,  a  volto  scoperto  e  in  spirito  di  umilta  (2 
Cor.  3,  18;  1  Cor.  4,  21),  come  dice  l’Apostolo.  Per  mezzo  di  consigli  e  in¬ 
segnamenti  spiritual!  deve  disporre  i  fratelli  al  bene.  Soltanto  a  questo  scopo 
tali  autorita  sono  state  stabilite  da  Dio,  non  per  altre  ragioni  legate  al  secolo 
presente.  Ognuno  dei  padri  deve  stare  nella  propria  cella,  come  stabilito 
daU’inizio  (KaOcbq  txay§r\  Kai  evogsuGr)  Kai  eKaOicrev  stq  aoxo  tt,  apyfjq),  ricer- 
cando  la  propria  salvezza  e  pregando  Dio  per  Pimperatore  e  i  suoi  figli.  Alio 
stesso  modo  il  protos  che  sara  eletto  dai  padri  dovra  essere  dei  loro,  doe  del¬ 
la  stessa  skiti  (xov  gsM-ovra  nap'  6p©v  £K7,ey0fivai  npfinov,  uprov  am&v 
elvai),  superiore  agli  altri  nella  virtu  per  essere  tin  modello  per  tutti.  Cost, 
i  secolari  che  vivono  nel  mondo,  vedendo  la  vita  virtuosa  e  luminosa  di  que- 
sti  uomini,  glorificheranno  Dio,  secondo  quanto  e  scritto:  «Risplenda  la  vo- 
stra  luce  davanti  agli  uomini,  perche  vedano  le  vostre  buone  opere  e  glorifi- 
chino  il  Padre  vostro  che  e  nei  cieli»  (Mt.  5,  16).  Se  invece  l’autorita  non  e 
buona  e  santa,  tutto  va  in  rovina.  Deve  essere  eletto  dai  padri  (eKtexQfj  na- 
p  auxfflv)  chi  e  timorato  di  Dio,  preoccupato  soltanto  della  loro  salvezza, 
fissato  sul  maestro  universale,  Cristo,  affinche  gli  sia  concessa  nel  secolo 
futuro  la  mercede  per  la  sua  condotta  virtuosa  e  per  la  sua  buona  guida 
degli  altri. 

L’imperatore  ordina  quindi  che  se  un  tale,  da  poco  monaco,  viene  tro- 
vato  disubbidiente,  indocile  e  incline  a  seguire  la  propria  volonta,  e  percid 
diserta  e  si  reca  dalla  kephale  di  Stagoi  per  la  rovina  dei  padri  e  del  protos, 
non  deve  essergli  prestato  ascolto,  ma  deve  essere  espulso  dalla  citta  e  con- 
segnato  ai  padri  della  skiti  e  al  protos  affinche  sia  da  loro  guidato  e  punito 
secondo  le  prescrizioni  dei  santi  Padri  (Kai  Ttoipavcocriv  Kai  Kavoviacocnv  au- 
tov  Kata  ra q  napaSooen;  tcov  ayicov  naxspojv).  E  infatti  strano  e  fuori  luogo 
che  un  secolare,  anche  se  virtuoso,  guidi  e  comandi  un  monaco. 

In  questo  testo  la  struttura  e  Pautorita  centrale  della  skiti  sono, 
per  cost  dire,  modellate  sulla  figura  del  protos,195  che  noi  conosciamo 
da  altri  centri  monastici  bizantini196  e  in  particolare  dall’Athos.197  Nel 
nostro  caso  proprio  il  modello  athonita  deve  essere  stato  determinan- 


195  Sulla  quale  de  Meester  1942,  pp.  316-331;  ODB,  III,  pp.  1746-1747  (bibl.). 

196  A  esempio,  per  l’epoca  mediobizantina,  nei  monasteri  del  monte  Ganos,  cfr. 

Rigo  1995,  pp.  237-238. 

197  Cfr.  Papachryssanthou  1974,  pp.  123-150. 
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te,  sia  tenendo  conto  delTepoca  sia  considerando  1’elevata  percentua- 
le  di  monaci  di  formazione  e  di  estrazione  athonite  tra  quanti  allora 
vivevano  tra  le  rocce  delle  Meteore.  Il  decreto,  che  ritoma  con  insi- 
stenza  sulle  doti  e  sui  requisiti  necessari  a  chi  guida  gli  altri  monaci 
e  sulle  caratteristiche  che  fondano  ogni  autorita  spirituale,  espone 
con  chiarezza  le  funzioni  principali  del  protos-.  egli  dirige  i  monaci 
dal  punto  di  vista  spirituale  e  ha  poteri  nell’ambito  disciplinare  e  giu- 
diziario.  Sia  pure  in  negativo,  e  affermato  che  alTintemo  della  skiti 
soltanto  il  protos  con  «i  padri»  ha  la  facolta  di  giu dicare  e,  se  neces- 
sario,  di  reprimere:  l’accento  messo  sulTindipendenza  della  skiti  di 
fronte  alle  autorita  civili,  in  specie  la  kephale  di  Stagoi,  si  spiega  certo 
sulla  base  delle  esperienze  del  recente  passato  (del  quale  le  requisizio- 
ni  ordinate  da  Teodoro  Orphanoioannes  rappresentano  senza  alcun 
dubbio  un  esempio  eloquente),  ma  significa  altresi  che  il  protos  e  l’u- 
nico  rappresentante  del  centro  monastico  presso  le  autorita  civili.198 
L’imperatore  ricorda  quindi  che  alia  carica  di  protos  deve  essere  elet¬ 
to  un  monaco  della  skiti.199  Nilo,  menzionato  nel  prostagma  col  titolo 
di  protos,  dovrebbe  percio  essere  stato  eletto  proprio  in  quell’anno,  e 
con  ogni  probability  in  quella  stessa  occasione.  Su  altri  punti  invece 
l’atto  lascia  la  nostra  curiosita  insoddisfatta.  Tace  infatti  sulla  cerimo- 
nia  dell’investitura  vera  e  propria  del  protos,  consistente  nella  conse- 
gna  id  neoeletto  del  bastone  pastorale,  insegna  del  suo  potere.  All’A- 
thos,  la  conferma  del  protos  eletto  era  stata  per  secoli  una  prerogativa 
dell’imperatore,  ma  dal  1312  era  propria  del  patriarca.200  Il  prostagma 
tace  anche  sulla  durata  del  mandato  del  protos-.  i  casi  di  Nilo  e  di  Neo- 
fito  lasciano  intendere  che,  almeno  aJI’inizio,  fosse  previsto  un  man¬ 
dato  a  vita.  Infine,  il  documento  non  park  nemmeno  della  sede  del 
governo  della  skiti  ( protaton ),  anche  se  dai  termini  impiegati  vediamo 
che  doveva  essere  in  stretto  rapporto  con  Stagoi.  Potremmo  pensare 


198  Le  diverse  funzioni  qui  esposte  ricalcano  quasi  nei  dettagli  quelle  dei  protoi  del 
Monte  Santo,  ivi,  pp.  123-124. 

199  Anche  in  questo  caso  i  parallelismi  con  la  realta  athonita  sono  evidenti,  cfr.  i 
rimandi  alle  fonti  ivi,  p.  124  n.  135. 

200  Ivi,  pp.  124-128. 
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che  risiedesse  proprio  a  Dupiani,  che  dipendeva  per  l'appunto  dal  ve- 

scovado.201  ^  t 

II  decreto  di  Simeone  del  maggio  1362  delinea  pertanto  un  siste- 

ma  centralizzato,  basato  sulla  figura  del  protos,  per  il  quale  utilizza  i 
modelB  consolidati  della  tradizione  athonita.  Le  intenziom  e  il  conte- 
nuto  del  prostagma ,  imiti  al  fatto  che  il  documento  costituisce  anche 
la  prima  attestazione  delTesistenza  di  un  protos  della  skiti  di  Stagoi, 
fanno  credere  che  ci  troviamo  dinanzi  alia  vera  e  propria  «carta  di 
fondazione»  del  centra  monastico.  Infatti  il  decreto,  che  va  insento 
nella  particolare  temperie  che  sembra  caratterizzare  1  primi  anm  di  bi- 
meone  in  Tessaglia,  non  e  solo  un  prowedimento  volto  a  sanare  situa- 
zioni  difficili  del  recente  passato  e  un  segno  della  nuova  stagione,  ma 
piu  specificatamente  vuole  tener  conto  della  realta  venutasi  a  create 
ne^li  ultimi  decenni  con  l’impetuosa  crescita  di  eremitaggi  e  di  piccoli 
monasteri  tra  le  rocce  delle  Meteore.  L’aumentato  numero  di  insedia- 
menti  in  un  area  tutto  sommato  ristretta  sembra  allora  rendere  neces- 
saria  la  costituzione  di  un’autorita  centrale  comune  con  compiti  di  di- 
rezione  e  di  controllo. 

I  protoi  della  skiti.  Dopo  queste  osservazioni  sulla  creazione  del- 
l’autorita  centrale  alle  Meteore  e  necessario  soffermarsi  srn  personaggt 
a  noi  noti  con  il  titolo  di  protos ,  per  i  quali  tracceremo,  nella  misura 
del  possibile,  un  breve  curriculum. 

I  Nilo  (attestato  tra  il  maggio  1362  e  il  novembre  13 72). 202  E  ri- 
cordato  quale  «padre  nel  Signore  della  mia  persona  imperials  (Kora 
Kopiov  Ttaxfip  xr\q  pacnkeicu;  pou)  sia  dall’imperatore  Simeone  che  dal 
figlio  Giovanni.203  Nella  chiesa  della  Hypapante  si  conserva  un  suo 
ritratto.204  Come  vedremo  tra  un  attimo,  la  prima  menzione  di  Nilo 


201  in  qUesto  caso  possiamo  forse  mantenere  quanto  scrive  il  Dtscorso  stonco  (11. 
19-21). 

202  Sul  quale  cfr.  innanzitutto  PLP  20056. 

203  Rispettivamente  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  33,  U-  114-115  (p.  248);  29,  11.  2, 
14-15  (p.  210);  30,  U.  2-3,  23  (p.  214). 

204  Supra,  p.  74, 
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risale  al  1359  circa  quando  egli  e  un  ufficiale  del  vescovado  di  Stagoi. 
Sul  periodo  precedente  non  sappiamo  in  apparenza  nulla,  se  non  che 
Nilo  si  trovava  gia  da  qualche  anno  a  Dupiani.205  Il  prostagma  di  Si¬ 
meone  Uros  del  maggio  1362,  e  uno  dei  decreti  di  suo  figlio  Giovanni 
(novembre  1372),  contengono  in  realta  una  notizia  di  un  certo  inte- 
resse.  Secondo  il  primo  di  questi  documenti,  in  quelToccasione  Nilo 
aveva  esibito  antichi  diplomi  dei  celebri  imperatori  e  antenati  delTim- 
peratore  Simeone  (5ia  7tpoaxay|idxcov  xa>v  aoiSipcov  pacxi?dkov  Kai  rtpo- 
yovcov  xfj<;  Paailsfcu;  poo),  che  attestavano  il  suo  possesso  per  eredita 
(5ia  yoviKoxrixoi;)  della  grotta  di  Cirillo  a  Mekane.206  Gli  «antenati»  di 
Simeone  autori  degli  atti  in  favore  di  Nilo  potrebbero  far  pensare  ai 
suoi  «antenati»  acquisiti  grazie  al  matrimonio  con  Tomaide,  e  in  con¬ 
crete  a  Giovanni  II  Orsini  che  fu  signore  della  Tessaglia  tra  il  1333  e 
il  1336.  Ma  l’aggiunta  «imperatori»  ci  costringe  a  rivolgerci  alia  fami- 
glia  stessa  di  Simeone,  e  in  particolare  al  ramo  matemo.  Riteniamo 
che  con  il  termine  «imperatori»  si  voglia  indicare  Andronico  III  Pa- 
leologo.  Questo  sovrano  rilascio  allora  i  diplomi  in  favore  di  Nilo  tra 
il  1336  (data  della  riconquista  bizantina  della  Tessaglia)  e  il  1341  (an¬ 
no  in  cui  l’imperatore  mori).207  In  quell’epoca,  con  ogni  probability 
Nilo  era  monaco  a  Mekane,  localita  vicina  a  Stagoi,  ma  al  di  fuori  del¬ 
la  vera  e  propria  area  delle  Meteore.208 

Il  prostagma  di  Simeone  del  maggio  1362  e  la  prima  attestazione 
di  Nilo  quale  protos.  I  termini  impiegati,  Nilo  «ora  protos»  (xoC  vCv 
npcoxou),  e  lmtero  contenuto  del  documento  fanno  credere  che  egli 
fosse  stato  innalzato  a  tale  incarico  in  quella  stessa  data  o  poco  tempo 
prima.  In  precedenza  (dal  1359  circa)  Nilo  era  stato  dikaios  del  vesco- 


205  Cfr.  supra  p.  71. 

206  Solovjev-MoSin  1936,  nr.  33,  11.  111-118  (p.  248).  H  prostagma  di  Giovanni 
parlava  a  sua  volta  di  7taXaiY6vfj  oiKCuojKitd  t<bv  doiSljicov  Kai  yovetov  xf[q  pacriXsiai; 
^ou  x rav  Kara  Kaipov  auGevreuovTtov  tt)v  B^a-/iav,  ivi,  nr.  29, 11.  3-8  (p.  210).  Per  il  rap- 
porto  tra  questi  due  passaggi  cfr.  le  osservazioni  di  Lascaris  1955-57,  pp,  288-291. 

207  Da  ossen'are  che  a  rigore  Andronico  III  Paleologo,  nipote  di  Andronico  II  e 
pronipote  di  Michele  VUI,  non  era  un  «antenato»  di  Simeone,  figlio  di  Maria,  proni- 
pote  anch’essa  di  Michele  VIII. 

208  Cfr.  supra  pp.  75-76. 
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vado  di  Stagoi,  e  in  quella  veste,  assieme  ad  altri  chierici,  aveva  emes- 
so  un  atto  in  favore  del  monastero  della  Meteora.209  Alio  stesso  perio- 
do  deve  essere  fatta  risalire  an ' alt r a  donazione,  priva  di  data210  in  ra- 
vore  della  Meteora,  nella  quale  troviamo  le  sottoscrizioni  di  diversi 
chierici  di  Stagoi,  tra  cui  il  nostro  Nilo,  dikaios  del  vescovado  (6  sv 
iepojiovdxon;  sLdxtaxoq  NsUoq  Kai  5ucaioq  xx\q  dyicoxdxiK  emmcojcfi? 
Lxayaiv).211  Nilo,  dikaios  di  Stagoi  nel  1359-62,  protos  della  skiti  dal 
maggio  1362  in  poi,  cumulo  per  qualche  mese  le  due  cariche.  A  quel- 
l’anno  deve  essere  fatto  risalire  un  documento,  privo  di  data,  che  pre- 
senta  la  firma  dello  ieromonaco  Nilo,  dikaios  del  vescovado  di  Stagoi  e 
protos  della  skiti  (6  id  SiKcua  Steticov  xqq  aymxaxr\q  fecunconife  Stayav 
ispogovaxoq  NetLoq  Kai  rcpcbxoq  xr\q  SKfjxstoq  t®v  Ixaymv).212  II  sigillo, 
emesso  da  Nilo  nel  maggio  1363, 2,3  conserva  la  sua  sottoscnzione 
quale  proto  della  skiti  (6  Ttpcoxoq),  seguita  da  quelle  di  alcuni  chierici 
di  Stagoi.  Egli  ricorda  poi  di  essere  stato  nominato  igumeno  di  Dupia- 
ni  con  un  sigillo  di  Antonio  metropolita  di  Larissa,  con  un  prostagma 
delTimperatore  Simeone  Uros  e  con  l’accordo  di  Luca  Kometopoulos 
e  degli  arconti  ecclesiastici.  Nonostante  che  gli  atti  di  Antonio  e  di  Si¬ 
meone  siano  andati  perduti,  sappiamo  che  la  nomina  di  Nilo  a  igume¬ 
no  di  Dupiani  e  posteriore  al  maggio  1362  (data  delTaltro  prostagma 
di  Simeone  dove  Nilo  e  ricordato  soltanto  come  proto)  e  owiamente 
anteriore  al  maggio  1363,  epoca  in  cui  Nilo  scriveva  le  parole  appena 


209  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  33,  11.  92-106  (pp.  246-248);  per  la  data  di  questo 
atto  perduto  cfr.  supra  p.  80  n.  115. 

210  Ma  cfr.  supra  p.  80. 

21»  Bees  1911a,  nr.  21, 11.  28-29  (p.  88).  -  La  carica  di  dikaios  ricoperta  da  Nilo  e 
ben  conosciuta  a  partire  dal  XIV  secolo.  II  dikaios  del  protos  deU’Athos  m  memo  cfr. 
PAPACHRYSSANTHOU  1974,  pp.  161-162,  come  il  dikaios  del  patnarca  di  Costantino- 
poli  cfr.  DARROUZES  1970,  pp.  131-132,  era  un  rappresentante  personate,  un  uomo 
di  fiducia  che  doveva  rendere  conto  soltanto  a  chi  lo  aveva  nominato.  Oltre  a  osser- 
vare  che  qui,  come  in  altre  occasion!,  la  gerarchia  delle  metropoli  e  del  vescovadl  si 
modeUava  su  quella  del  patriarcato  costantinopolitano,  deve  essere  sottolineato  che 
questa  dignita  consente  di  intrawedere  l’autorita  e  il  prestigio  dl  cui  godeva  Nilo 
gia  prima  della  sua  nomina  a  protos  della  skiti. 

212  Uspenskij  1896,  p.  449. 

20  bees  1911a,  nr.  3. 
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citate.214  Quale  protos  della  skiti  e  igumeno  di  Dupiani  fonda  il  mo¬ 
nastero  della  Hypapante  delle  Meteore,  come  sappiamo  da  un’iscri- 
zione  del  13 66/67. 215  Nei  due  decreti  di  Giovanni  Uros  del  novembre 
1372,  Nilo  e  indicato  soltanto  come  «protos  della  skiti  di  Stagoi» 
(rcpcoxoq  xf\c,  mcr|T£co<;  xov  Sxaymv),216  ma  il  secondo  conferma  i  suoi 
diritti  sul  monastero  di  Dupiani  (xo  povudpiov  xo  siq  ovopa  xigrogsvov 
xfjq  D7iEpdyvou  Kai  0sogf|xopoq  xrjq  Aourtidvou).217  Queste  sono  le  ul- 
time  attestazioni  in  nostro  possesso  su  Nilo  ancora  in  vita.  Egli  e  ri¬ 
cordato  come  defunto  in  un  atto  del  metropolita  di  Larissa  Ioasaph 
del  1392/3  (6  rcpcoxoq  eKetvoq  Kai  ev  ispogovaxoiq  Kop  NsTLoq).218 
Dobbiamo  supporre  che  Nilo  sia  morto  prima  del  novembre  1381, 
quando  protos  e  Neofito. 

II.  Neofito  (attestato  tra  il  novembre  1381  e  l’agosto  1388). 219 
Sulle  vicende  biografiche  di  Neofito  siamo  relativamente  ben  infor- 
mati  grazie  al  suo  testamento  (1390  circa).220  Egli,  dopo  aver  intrapre- 
so  la  vita  monastica  sullo  Stylos,  sotto  la  direzione  di  Gregorio  (anni 
’40),  e  aver  trascorso  un  periodo  a  Pegadion,  attorno  al  1360  sale  sulla 
roccia  di  Dupiani  e  fonda  il  monastero  del  Pantokrator.  Sottoscrive 
un  atto  del  1362  quale  semplice  ieromonaco  e  pneumatikos ,  «o)  sv 
iepopovdxoiq  sLdxtcrxoq  Nsotpuxoq  Kai  7tvst)gaxiK6q  ujxsypav|/a).221 
Del  novembre  1381  e  la  sua  attestazione  quale  protos  della  skiti  e  igu¬ 
meno  di  Dupiani,  come  sappiamo  dalla  firma  apposta  in  un  docu¬ 
mento  sinodale  (6  sv  ispogovaxotq  sXaxicrxoq  Nsoipoxoq,  6  Kai  Ttpouoq 
xqq  0Kf|xscoq  Xxaycbv  Kai  riyougsvog  xrjq  Aoumavou).222  In  un  atto  del 


2t4  Cfr.  gia  Lascaris  1955-57,  p.  298. 

215  Cfr.  supra  p.  74  e  infra  pp.  147-148. 

2>6  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  29,  II.  3,  15  (p.  210);  nr.  30,  11.  3,  24  (p.  214). 

217  Ivi,  nr.  30, 11.  11-13  (p.  214). 

218  Bees  1911a,  nr.  9, 1.  2  (p.  36);  e  cfr  anche  1.  12  (p.  37). 

219  Sul  quale  cfr.  innanzitutto  PLP  20179. 

220  Bees  1911a,  nr.  8;  cfr.  supra  p.  72. 

221  Uspenskij  1896,  p.  449. 

222  Sophianos  1990b,  p.  29, 11.  83-85. 
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1387/88  Neofito  compare  solo  come  protos  della  skiti  (6  ev  ispogovd- 
XOi?  iXaxiaxoc,  Neotpuxot;  Kai  xpono^  xfi<;  uKfixecot;).223  Infine,  nello  ho- 
rismds  del  cesare  Alessio  Angelos  Philanthropenos  dell’agosto  1388  e 
ricordata  la  presenza  di  alcuni  notabili,  tra  i  quali  «il  molto  onorevole 
ieromonaco  e  protos  della  skiti  messer  Neofito»  (too  xtpuoxdxou  sv 
ispopovaxoi?  Kai  rcpcbxou  xrjt;  aKqx8©Q  Kup  Neotpuxoo).224  Pur  nella  lo¬ 
ro  frammentarieta  queste  attestazioni  consentono  di  stabilire  alcuni 
punti  fermi  della  carriera  di  Neofito:  ieromonaco  e  pneumatikos 
nel  1362,  protos  della  skiti  e  igumeno  di  Dupiani  nel  1381,  soltanto 
protos  nel  1387/88.  La  sua  ascesa  alia  guida  della  skiti  e  spiegabile  da 
un  lato  per  i  suoi  legami  con  Nilo,  risalenti  all’epoca  della  fondazio- 
ne  del  Pantokrator  sulla  roccia  di  Dupiani,  e  dall’altro  per  la  sua  ap- 
partenenza  alia  scuola  spiritual  dei  «santi  Padri»  Gregorio  e 
Atanasio.225 

in.  Nifone.226  Di  dubbia  storicita.  Soltanto  il  Discorso  storico  ri- 
corda  il  protos  Nifone  quale  successore  di  Neofito,  per  di  piu  in  un 
modo  che  pone  molti  interrogativi  circa  la  sua  effettiva  esistenza.227 
Nei  conventi  delle  Meteore,  tra  la  fine  del  XIV  e  per  tutto  il  XV  se- 
colo,  e  attestato  un  solo  altro  monaco  di  nome  Nifone,228  ma  questo 
omonimo  non  pub  essere  identificato  con  il  protos.  L’assenza  di  altre 
testimonianze  potrebbe  forse  derivare  dall’eventualita  che  Nifone  sia 
stato  realmente  eletto  dopo  la  morte  di  Neofito  e  che  il  suo  mandato 
(per  ragioni  a  noi  ignote)  sia  stato  di  breve  durata. 

Il  protos  e  gli  ufficiali  (di  Stagoi).  Dalla  ricca  documentazione 
athonita  sappiamo  che  il  protos  del  Monte  Santo  era  coadiuvato  nella 
sua  opera  da  una  serie  di  ufficiali  (economo,  epiterete,  ecclesiarca,  di- 


223  Bees  1911a,  nr.  7, 1.  30  (p.  29). 

224  Ivi,  nr.  6, 1.  6  (p.  25). 

225  Cfr.  al  riguardo  le  significative  parole  dello  stesso  Neofito:  Bees  1911a,  nr.  8, 11. 
10-13,20-21  (pp.  31,  32). 

226  Su  di  lui  cfr.  PLP  20684. 

227  Infra  p.  150. 

228  Nei  P atria  del  convento  della  Hypselotera:  Bees  1909a,  p.  276. 
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kaios )  e  che  il  sistema  di  governo  centrale  aveva  una  struttura  di  tipo 
piramidale  che  comprendeva  lo  stesso  protos ,  il  consiglio  e  l’assem- 
blea.229  Diciamo  subito  che  non  e  possibile  trovare  niente  di  simile  al- 
le  Meteore.  H  prostagma  di  Simeone  Uros  del  maggio  1362  accenna- 
va,  in  merito  ai  poteri  giudiziari  e  disdplinari  del  protos,  a  suoi  prov- 
vedimenti  presi  assieme  ai  «padri»  della  skiti,230  ma  non  sembra  esser- 
ci  alcuna  testimonianza  concreta  su  queste  riunioni. 

Una  pista  di  una  certa  importanza  e  senza  dubbio  rappresentata 
dall’unico  atto  emesso  da  un  protos  in  carica  che  e  giunto  sino  a  noi. 
Si  tratta  del  sigillo  (criyi>A.ia)8e!;  ypappa)  di  Nilo  del  maggio  1363  per 
Callinico  Brizos  fondatore  di  san  Demetrio.231  Alla  fine  del  documen- 
to  troviamo,  nell’ordine,  le  sottoscrizioni  del  protos,  di  Costantino  me- 
gas  oikonomos  del  vescovado  di  Stagoi,232  di  Andronico  Ougkros  do - 
mestikos  del  vescovado  di  Stagoi233  e  di  Giovanni  hieromnemon  del 
vescovado  di  Stagoi.234  Tutti  e  tre  questi  personaggi  erano  ufficiali 
della  diocesi  cittadina  e  vecchi  colleghi  di  Nilo,  quando  egli  aveva  ri- 
coperto  l’incarico  di  dikaios  del  vescovado.235  Ci  sembra  importante 
sottolineare  che  il  neoeletto  protos  era  assistito  nel  suo  compito  da  ec- 
clesiastici  della  diocesi  di  Stagoi  e  non,  come  forse  ci  si  dovrebbe 
aspettare,  da  monaci  della  skiti.  In  questo  senso  e  da  ricordare,  pur 
con  alcune  riserve  vista  la  diversa  natura  del  documento,  il  gramma 
emesso  da  un  vescovo  di  Stagoi  nel  13 87/88, 236  il  cui  originale  grave- 
mente  danneggiato  e  conservato  nell’archivio  della  Meteora.  Soltanto 
cinque  delle  primitive  otto  sottoscrizioni  sono  attualmente  leggibili: 
quella  del  vescovo  di  Stagoi  (nr.  1),  del  protos  Neofito  (nr.  2),  ddpan- 


229  Cfr.  Papachryssanthou  1974,  pp.  118-119,  150-164. 

230  Solovjev-MoSin  1936,  nr.  33,  II.  87-89  (p.  246). 

231  Bees  1911a,  nr.  3:  pp.  13-18. 

232  Notizia  in  PLP  14167. 

233  Notizia  in  PLP  21151. 

234  Notizia  in  PLP  8488. 

235  Come  sappiamo  dalle  loro  firme  nell’atto  di  donazione  del  1359-60  circa,  Bees 
1911a,  nr.  21:  pp.  84-88. 

236  Bees  1911a,  nr.  7:  pp.  27-29. 
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hypersebastos  Stefano  Koreses  (nr.  3), 237  di  Teodosio  Stroumpetzenos 
(nr.  6) 238  e  di  Alessio  Tountos  (nr.  8).239  La  scarsita  delle  testimonian- 
ze  non  ci  consente  di  trarre  conclusion!  che  sarebbero  sicuramente 
azzardate,  ma  altre  carte  contengono  indicazioni  preziose  sull’eserci- 
zio  e  l’evoluzione  dell’autorita  centrale  alle  Meteore. 

d)  Dalla  skiti  di  Stagoi  alia  skiti  della  Meteora  (1362-1400  area) 

Due  documenti  risalenti  alTultima  parte  del  periodo  che  ci  inte- 
ressa  rendono  conto  di  due  assemblee  sinodali,  di  natura  e  di  inten- 
zioni  diverse,  tenutesi  l’una  a  Trikala  e  l’altra  alle  Meteore.  Gia  Leon 
Heuzey  osservava  che  alia  riumone  di  Trikala  del  novembre  1381 
parteciparono  i  piu  alti  dignitari  chili  e  ecclesiastici  della  Tessaglia. 

II  sinodo  era  stato  convocato  presso  l’igumenato  del  convento  di  san 
Nicola  dai  cesari  Alessio  Angelos  Philanthropenos  e  sua  moglie  Ma¬ 
ria,  signori  della  regione.  Fu  allora  emesso  un  giudizio  sinodale 
(auvoSiKtot;  Kpixucoov  ypdgga)241  in  favore  del  monastero  della  Ma- 
dre  di  Dio  delle  Grandi  Porte.242  Nella  lista  di  presenza  delTatto  so- 
no  menzionati  «il  santissimo  imperatore,  il  monaco  degno  di  somma 
venerazione  Ioasaph»,  il  metropolita  Nilo  di  Larissa  con  il  suo  clero, 
Ioannikios  kathigumeno  di  Lykousada,  Giacomo  kathigumeno  di  Za- 
blantia  e  di  san  Nicola  con  tutti  i  suoi  monaci,  gli  arconti  della  citta  e 
tutti  gli  abitanti  di  Phanarion.  Le  sottoscrizioni  in  calce  al  documen- 
to  fomiscono  un  quadro  piu  completo:  Nilo  metropolita  di  Laris¬ 
sa,243  «Giovanni  Uros  Paleologo,  che  nell’abito  divino  e  angelico  ha 
preso  il  nome  di  monaco  Ioasaph»,  Neofito  protos  della  skiti  di  Stagoi 


237  Firmatario  anche  in  un  atto  del  1392/3,  ivi,  nr.  11, 1.  27  (p.  42),  v.  PLP  13184. 

238  Notizia  in  PLP  26970. 

239  Notizia  in  PLP  29157. 

249  Heuzey  1919,  p.  303. 

241  Sophianos  1990b. 

242  Sul  quale  cfr.  Koder-Hild  1976,  pp.  245-246;  Orlandos  1935a;  Probatakis 
1981. 

243  Notizia  in  PLP  20043. 


e  igumeno  di  Dupiani,  Macario  padre  spirituale  della  Meteora,244 
Giacomo  kathigumeno  di  san  Nicola  di  Zablantia,245  Damiano  ve- 
scovo  di  Kapua  e  Phanarion,246  Ioakeim  kathigumeno  di  Lykousa¬ 
da,247  il  cesare  Alessio  Angelos,  Yepikernes  Pietro  Mpouas  Kalosis,248 
Yepikernes  Teodoro  Sebastopoulos,249  Nicola  Grammatikos.250  Te- 
nendo  conto  che  i  convenuti  erano  chiaramente  i  notabili  della  re¬ 
gione,  vediamo  che  tra  gli  ecclesiastici  figurano  il  metropolita  di  La¬ 
rissa  ed  esarca  della  Tessaglia  Seconda  e  dell’Ellade  Nilo  e  gli  igu- 
meni  dei  monasteri  piu  grossi  e  influenti,  in  primis  Zablantia  e  Ly¬ 
kousada.  Significativamente  a  fianco  di  questi  ultimi  compaiono  i 
tre  rappresentanti  del  nostro  centro  monastico:  Neofito  quale  protos 
della  skiti  e  ben  due  inviati  del  convento  della  Meteora,  l’ex-impe- 
ratore  loasaph  e  lo  ieromonaco  Macario.  In  quell’epoca  quindi,  il 
protos  non  sembra  piu  essere  la  suprema  e  unica  autorita  degli  inse- 
diamenti  monastici  di  Stagoi.  L’indiscutibile  ascesa  della  Meteora 
deve  aver  portato  con  se  un  naturale  ridimensionamento  delle  fun- 
zioni  e  delle  competenze  del  protos,  mettendo  forse  in  discussione  il 
suo  stesso  ruolo.  Si  potrebbe  pensare  a  una  sorta  di  sistema  diarchi- 
co  basato  sul  protaton  e  sul  monastero  della  Meteora.  E  in  questo 
processo  non  deve  essere  stato  irrilevante  il  ruolo  di  loasaph,  succes¬ 
sor  designato  di  Atanasio  alia  guida  della  Meteora.  Infatti,  anche 
nella  lista  di  presenza  del  documento  appena  esaminato  il  posto  d’o- 
nore  riservato  a  loasaph  e  dovuto  senza  alcun  dubbio  alle  sue  origini 
imperiali  e  al  suo  essere  stato  il  signore  della  regione.  In  questo  mo- 


244  Sul  quale  cfr.  infra  pp.  149-150. 

245  Gia  in  carica  nel  1366,  cfr.  il  crisobollo  di  Simeone  Uros  per  Zablantia,  Solo- 
vjev-Mosin  1936,  nr.  34, 1.  24  (p.  252);  notizia  in  PLP  7846. 

246  Notizia  in  PLP  5055. 

247  PLP  8332.  Da  osservare  che  nella  lista  di  presenza  il  nome  del  kathigumeno  di 
Lykousada  e  Ioannikios  (PLP  8790);  in  merito  cfr.  Trapp  1978,  p.  196. 

248  Assente  in  PLP. 

249  Notizia  in  PLP  25082. 

250  Assente  in  PLP.  Un  Grammatikos  e  attestato  nel  crisobollo  di  Andronico  III 
Paleologo  (1336)  per  lo  stesso  monastero  delle  Grandi  Porte:  Sophianos  1989,  p. 
25, 1.  16. 
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do  la  Meteora  era  doppiamente  rappresentata:  da  un  lato  con  Ma- 
cario,  dall’altro  con  Ioasaph. 

Una  carta  di  una  ventina  d’anni  dopo  (1401/2)  del  metropolita  di 
Larissa  Ioasaph251  sembra  attestarci  un  processo  gia  concluso.  Siamo, 
per  inciso,  un  decennio  dopo  l’ultima  menzione  di  un  protos  ancora 
in  carica  e  un  decennio  dopo  la  prima  attestazione  dell’espressione 
skiti  della  Meteora.  Ci  troviamo  dinanzi  a  un’altra  assemblea,  in  que- 
sto  caso  locale  e  che  riguarda  espressamente  i  monasteri  delle  Meteo- 
re.  L’atto,  che  si  apre  con  un  prologo  laudativo  delle  virtu  dei  monad 
del  convento  della  Meteora  e  in  particolare  delTimperatore-monaco 
Ioasaph,252  ricorda  che  il  metropolita  Ioasaph  si  era  riunito  nella  santa 
torre  della  Meteora  (ev  xco  iepw  ttupycp  xou  ayiou  Msxecbpou)  con  il  san- 
tissimo  vescovo  di  Trikka,  l’onoratissimo  protonotarios  Manuele  Ti- 
chomiros,253  il  dikaiophylax  Manuele  Keberkes,254  il  «nostro  santo» 
messere  Ioasaph  e  i  molti  onorati  monaci  della  stessa  skiti  e,  dalla 
chiesa  di  Stagoi,  il  kastrophylax255  Yoikonomos  Kaloioannes,256  il  lao- 
synaktes  Niceforo,257  il  sacerdote  Teodoro,  figlio  del Yoikonomos.2^ 

Qui  l’assemblea,  che  si  riunisce  nello  stesso  monastero  della  Meteora, 

■'::§S§8 

251  Bees  1911a,  nr.  13:  pp.  45-49. 

252  oi  ev  tip  dyiq)  CEgvEup  tip  Metsajp©  \eyo>,  yaipexai  aepaagiov  ouaiga  geyaXtov 
geyaXtov  avSpc&v,  Kai  it&Xiv  epco  x“ipexai  to  dei0aXfc;  6sv6pov  Kai  uyiKogov,  xov 
Kup  ’Icoaaaip,  orcsp  eaXrcei  Jtavraq,  xov  dyiov,  xov  yXuKov,  xov  npa6v,  xov  i)cruxov  [...] 
too  pamXiKoO  d^icbgaxog  sk  Ttpoyovcov  sxov  PXaaxrigaxoc;,  aXXa  Kai  vCv  xfj<;  oopaviou 
aKoXouBoi;  ysyovev,  6o£a£ov  Kai  suXoyov  xov  ©eov  oov  7iavxi  x<h  jioigvicp  auxoo,  11.  2-6 
(pp.  45-46).  Leggiamo  parole  simili  nel  sigillo  del  metropolita  Ioasaph  dell’anno  pre- 
cedente  (febbraio  1401):  i  monaci  della  Meteora  sono  uomini  santi  rivold  alle  cose  di¬ 
vine:  tra  loro  l’albero  sempreverde,  Ioasaph  l’imperatore  (xoug  ev  xqi  Mexe6pci>  evaoKOO- 
gsvooi;  povaxoiii;,  fiyiaapevouq  av5pa<;  [...]  geaov  5e  xouxcov,  SevSpov  aEiBaXXei;  xov  Kop 
’Imdaacp  Xey to,  xov  ek  pi^K  0acn.Xutfte  pXaaxiipa  exov),  ivi,  nr.  12,  11.  5-7  (p.  43). 

253  Notizia  in  PLP  28205. 

254  Su  Manuele  Kabares/Keberkes,  che  conosciamo  da  altri  atti,  cfr.  PLP  10059. 

253  Forse  Manuele  Garares,  attestato  nel  1392/3,  Bees  1911a,  nr.  11, 1.  30  (p.  42); 

sul  quale  PLP  3554. 

256  Notizia  in  PLP  10627. 

252  Assente  in  PLP. 

258  Notizia  in  PLP  7461. 
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e  presieduta  dal  metropolita  di  Larissa  Ioasaph  ed  e  composta,  ol- 
tre  che  dal  vescovo  di  Trikala,  da  diversi  ufficiali  della  metropoli 
e  del  vescovado  di  Stagoi.  I  monaci  della  skiti  convenuti  sono  gui- 
dati  da  Ioasaph,  che  e  assistito,  come  sappiamo  dal  seguito  dell’atto, 
da  altri  due  monaci  del  suo  convento,  Nilo259  e  il  padre  spirituale 
{pneumatikos) . 

La  poverta  delle  fond  in  nostro  possesso  non  ci  pennette  di  an- 
dare  oltre,  ma  do  non  impedisce  di  fare  alcune  osservazioni  su  quan¬ 
to  e  emerso  dall’analisi  precedente.  La  creazione  dell’autorita  centrale 
della  skiti,  e  in  particolare  l’isdtuzione  della  figura  del  protos  da  parte 
di  Simeone  (1362),  rispondeva  senza  dubbio  ai  programmi  di  rinno- 
vamento  religioso  del  sovrano  e  appariva  come  un  prowedimento 
adatto  per  la  nuova  realta  che  in  quel  periodo  si  era  venuta  a  creare 
tra  le  rocce  delle  Meteore  con  la  crescita  costante  di  nuovi  insedia- 
menti  monastici. 

La  struttura  centralizzata  basata  sul  protaton  perduro  senza  con- 
traccolpi  durante  tutto  il  regno  di  Simeone,  che  non  favori  in  maniera 
particolare  un  monastero  rispetto  agli  altri.  Ma  possiamo  vedere  che 
gia  durante  questo  primo  decennio  l’organizzazione  di  governo  della 
skiti  non  si  sviluppo  e  rimase  a  livello  embrionale:  l’assenza  di  ufficiali 
del  protaton ,  i  perduranti  legami  (e  a  diversi  livelli)  con  il  vescovado 
di  Stagoi  sono  a  questo  proposito  significative  L’istituzione  della  figu¬ 
ra  del  protos  non  significava  di  per  se  l’esistenza  di  un  centra  mona- 
stico  organizzato  e  autonomo.  L’autorita  centrale  all’Athos  garantiva 
l’indipendenza  dei  monasteri  della  penisola,  in  particolare  rispetto  al 
vescovo  del  luogo  (Hierissos):  il  protos  era  appunto  il  rappresentante 
del  Monte  Santo  di  fronte  alle  autorita  esteme  (costantinopolitane  e 
locali).  Nella  skiti  invece  si  venne  a  creare  una  situazione  ibrida.  L’i¬ 
stituzione  del  protaton  non  signified  l’abolizione  degli  antichi  diritti  di 
Stagoi  e  l’indipendenza  della  skiti,  anzi  il  protos  fu  creato  nella  perso¬ 
na  di  Nilo  proprio  in  stretta  connessione  con  il  vescovado.  Di  qui  una 
sua  prima  debolezza  congenita.260 


259  PLP  20060;  da  identificarsi  verosimilmente  con  Nilo  Stauras. 

260  Sullo  statuto  del  monastero  della  Meteora  abbiamo  la  testimonianza  ellittica, 
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Cause  esteme  e  cause  interne  concorsero  a  far  si  che  questo  tipo 
di  struttura  centralizzata  della  skiti  fosse  in  breve  tempo  destinata  a 
modificarsi  e  quindi  a  sparire.  Di  un  certo  interesse  al  riguardo  sono 
anche  i  diversi  profili  dei  due  personaggi  che  si  succedettero  alia  gui- 
da  della  skiti.  II  protos  Nilo,  il  cui  mandato  coincide  grosso  modo  con 
il  regno  di  Simeone,  era  un  uomo  originario  della  regione,  che  aveva 
avuto  incarichi  presso  il  vescovado  di  Stagoi,  e  alio  stesso  tempo  rap- 
presentava  una  realta  anteriore  alia  creazione  degli  insediamenti  piu 
importanti  e  vitali  (lo  Stylos  e  la  Meteora).  Con  Neofito  ci  troviamo 
gia  dinanzi  a  un’altra  generazione:  egli  e  da  una  parte  legato  al  suo 
predecessore,  ma  soprattutto  appartiene  alia  «nuova»  scuola  spiritua- 
le  di  Gregorio  dello  Stylos.  Soltanto  sulla  base  del  suo  itinerario  mo- 
nastico  possiamo  capire  che  con  lui  il  protaton  entra  nelTorbita  della 
Meteora.  Basta  leggere  il  suo  testamento  per  rendersi  conto  di  quali 
fossero  i  suoi  orizzonti  e  di  quali  fossero  i  suoi  legami:  egli  non  nomi- 
na  nemmeno  una  volta  Nilo,  e  non  fa  che  esprimere  la  sua  devozione 

ma  preziosa  della  Vita  di  Atanasio,  secondo  la  quale  il  superiore  della  Meteora  doveva 
ricevere  la  conferma  daU’igumeno  di  san  Nicola  di  Zablantia  (cfr.  Gouloulis  1994).  Il 
santo,  sul  lerto  di  morte  (siamo  percio  nel  1383),  fa  le  ultime  raccomandazioni  ai  suoi 
discepoli  e  dispone  chi  dovra  essere  il  suo  successore.  Egli  quindi  prosegue:  «Quando 
morira  colui  che  or  ora  ho  disposto  vi  guidi,  venga  fatta  un’elezione  tra  i  fratdli  che  si 
troveranno  qui  e  sia  eletto  il  successore  chiunque  egli  sia  e  non  da  fuori  perche  non  ne 
verra  nulla  di  buono.  E  cio  awenga  con  1’accordo  dell’igumeno  di  san  Nicola»,  §  38: 
Sophianos  1990a,  pp.  149-150;  SOPHIANOS  1996a,  p.  50.  Queste  parole  non  stanno 
pero  a  significare  che  la  Meteora  fosse  allora  un  metochion  di  san  Nicola  (come  crede 
Gouloulis  1994),  ma  fanno  pensare  che  l’igumeno  di  san  Nicola  avesse  le  funzioni  di 
archimandrita  e  protosynkellos  o  simili  (e  che  quindi  la  Meteora  avesse  lo  statuto  di 
monastero  patriarcale).  Nel  1348,  I’allora  igumeno  di  Zablantia  Macario  (PLr 
16188)  e  archimandrita  e  protosynkellos ,  cfr.  il  crisobollo  di  Stefano  Dusan  per  quel 
convento,  Solovjev-Mosin  1936,  nr.  21, 11.  48-51  (p.  166).  Durante  il  secondo  pa- 
triarcato  di  Filoteo  Kokkinos  (1364-1376),  cfr.  Darrouzes,  Regestes,  nr.  2643,  e 
nel  maggio  1383,  cfr.  il  sigillo  del  patriarca  Nilo  (Lampros  1909),  archimandrita  e  pro¬ 
tosynkellos  dei  monasteri  della  Valacchia  e  lo  ieromonaco  Eutimio  di  Lykousada  (PLP 
6254).  -  Da  segnalare  qui  una  testimonianza  di  qualche  anno  dopo:  il  patriarca  Euti¬ 
mio  II  (1410-16)  emise  un  atto  (myiUi65riq  ypa<pf))  con  il  quale  confermava  l’indipen- 
denza  della  Meteora  e  le  sue  proprieta.  Il  documento  (perduto)  e  menztonato  nel  si¬ 
gillo  del  metropolita  Neofito  di  Larissa  (novembre  1541),  Zakythinos  1937-38,  nr.  3, 
I.  8  (p.  288);  cfr.  Darrouzes,  Regestes,  nr.  3297. 
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ai  suoi  «santi  Padri»,  Gregorio,  Atanasio,  Agatone  {pneumatikos  della 
Meteora)  e  al  successore  di  Atanasio,  loasaph.261 

La  politica  di  Simeone  in  favore  del  protaton  fu  seguita  anche  dal 
figlio  Giovanni  durante  i  suoi  brevi  mesi  di  regno  (1372)  prima  del- 
Fabdicazione.  Tutto  cambio,  e  in  maniera  definitiva,  con  la  sua  entrata 
in  religione  e  il  suo  stabilirsi  alia  Meteora,  dove  in  breve  tempo  diventa 
il  successore  designato  del  fondatore  Atanasio.  I  suoi  interventi  perso- 
nali  in  favore  del  monastero  e  quelli  dei  suoi  famigliari  (pensiamo  in- 
nanzitutto  alia  sorella  Maria  Angelina  e  al  cognato  Tommaso  Preljubo- 
vic,  signori  di  Ioannina),  la  sua  influenza,  limitata  non  soltanto  all’am- 
bito  religioso,  il  suo  prestigio  sempre  considerevoli,  come  vediamo  da 
ogni  sorta  di  documento  (quarant’anni  dopo  era  ancora  per  tutti  mes- 
sere  loasaph  «Timperatore»),262  sono  senz’altro  uno  degli  elementi  che 
spiegano  l’ascesa  della  Meteora  di  fronte  all’autorita  centrale. 

Con  gli  anni  ’80  i  monasteri  di  Stagoi  hanno  una  sorta  di  duplice 
rappresentanza:  da  un  lato  il  vecchio  ordine  nella  persona  del  protos 
Neofito,  dall’altro  la  nuova  realta,  che  si  sta  definitivamente  afferman- 
do,  costituita  dalla  Meteora.  Di  li  a  poco  l’istituzione  del  protaton 
scompare  e  cio  awiene  in  un  periodo  in  cui  la  Meteora  incrementa 
in  modo  considerevole  le  sue  proprieta,  in  particolare  nell’area  vicina, 
e  soprattutto  grazie  all’acquisizione  di  altri  insediamenti  delle  rocce  di 
Stagoi.  Il  patrocinio  operato  allora  da  loasaph  di  Larissa  nei  confront! 
del  monastero  non  sembra  essere  stato  casuale,  ma  piuttosto  la  messa 
in  atto  di  un  preciso  disegno  che  vedeva  nella  Meteora  l’unlco  centro 
cap  ace  di  affrontare  la  nuova  situazione  che  si  stava  delineando.  Il 
monastero,  sotto  la  guida  di  loasaph,  non  sembra  aver  sofferto  piu 
di  tanto  i  contraccolpi  della  definitiva  conquista  turca  della  Tessaglia 
(1393): 263  proprio  nell’ ultimo  decennio  del  secolo  e  agli  inizi  del  suc- 
cessivo  il  suo  ruolo  propulsore  e  ancora  notevole  e  conduce  anche  alia 
fondazione  di  nuovi  monasteri  (Hypselotera). 

261  Bees  1911a,  nr.  8, 11.  11-13  (p.  31),  19-21  (p.  32),  30-31  (p.  34). 

262  Cfr.  l’atto  del  1422/23  di  pochi  mesi  successivo  alia  sua  morte,  Bees,  nr.  15, 1. 5 
(p.  53):  [...]  toC  ayimidrou  f|gmv  huGevtou  Kai  PaaiLscoq  tou  vcCp  ’ leader a<p. 

263  Gia  in  quell’anno  Bayezid  I  rilascid  dei  diplomi  in  favore  dei  «monaci  di  Qa- 
labaqqaya»,  cfr.  Beldiceanu-Nasturel  1983,  pp-  144-147.  Un  discorso  a  parte  va 
fatto  sulle  vicende  personali  di  loasaph  in  quel  frangente,  cfr.  infra  pp.  158-159. 
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L’analisi  dei  capitoli  precedenti  ci  ha  permesso  di  fissare  alcuni 
punti  sulla  natura  e  ii  contenuto  del  Discorso  storico. 

1.  II  Discorso  e  in  realta  una  parte  ( expositio )  di  un  documento 
sinodale  emesso  negli  anni  ’30  del  XVI  secolo  da  un’assemblea  pre- 
sieduta  dal  vescovo  di  Stagoi  Neofito.  In  quell’occasione  era  stata  pre- 
sa  in  esame  una  denuncia  mossa  da  alcuni  anonimi  monaci  (del  mo- 
nastero  del  Pantokrator?)  contro  la  Meteora. 

2.  A1  documento  sinodale,  meglio  alia  sua  prima  parte,  e  stato 
aggiunto  un  titolo  ricavato  da  quello  della  Cronaca  di  loannina-.  in 
questo  modo  nasceva  il  Discorso  storico.  Cio  aweniva  tra  la  fine  del 
XVI  e  gli  inizi  del  XVII  secolo  nel  convento  di  Barlaam  allora  in  con- 
flitto  con  la  Meteora. 

3.  Questo  testo  non  e  un’opera  storica,  ne,  per  riprendere  una 
definizione  oramai  corrente,  la  Cronaca  delle  Meteore.  Un  esame 
del  suo  contenuto  ha  mostrato  che  l’utilizzo  disinvolto  e  interessato 
delle  fonti  piu  antiche  risponde  sempre  a  un’intenzione  precisa,  gui- 
data  dall’ostilita  nei  confronti  della  Meteora.  Ma  il  Discorso  storico  e 
soprattutto  il  «manifesto»  di  una  tesi  sulle  origini  e  la  storia  del  centro 
monastico  che  non  ha  pero  alcuna  rispondenza  nello  svolgimento  rea¬ 
le  dei  fatti.  Questo  risultato  ci  costringe  a  modificare  la  visione  comu- 
nemente  accettata  della  storia  delle  Meteore  che,  in  ultima  analisi,  de- 
riva  proprio  dal  Discorso  storico. 

Il  fatto  che  il  Discorso  storico  non  sia  una  fonte  attendibile  sulle 
origini  e  sulla  storia  antica  delle  Meteore  non  deve  pero  farci  rigettare 
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tutte  le  informazioni  contenute  in  un  testo,  che  per  gli  awenimenti 
piu  vicini  all’epoca  della  sua  composizione  resta  una  testimonianza 
preziosa  ancorche  parziale.  Alcune  osservazioni  conclusive  consenti- 
ranno  di  valutare  meglio  certi  passaggi  del  documento  e,  alio  stesso 
tempo,  di  riannodare  le  fiia  del  nostro  discorso. 

L’importanza  del  Discorso  storico  emerge  con  chiarezza  se  consi- 
deriamo  che  per  un  periodo  di  oltre  cent’anni  non  esistono  atti  greci 
negli  archivi  della  Meteora.  Le  uniche  carte  conservate  per  il  XV  se- 
colo  risalgono  al  1422  e  al  1422/3,  cioe  a  date  vicine  alia  morte  del 
monaco-imperatore  Ioasaph.1  II  documento  successivo  e  l’atto  di  do- 
nazione  di  Nicola  Mesoleos  del  1530.2  Anche  i  documenti  turchi  non 
sono  di  particolare  aiuto,  dal  momento  che  il  piu  antico  e  del  1489, 
mentre  la  maggior  parte  sono  del  secolo  successivo.3  Si  ha  quasi  1  im- 
pressione  di  una  specie  di  ripiegamento  e  di  crisi  del  centro  monasti- 
co.  Qui,  come  altrove,4  si  e  verificato  evidentemente  un  crollo  del  li- 
vello  spirituale,  culturale  e,  in  parte  materiale,  dei  monasteri  che  ap- 
pare  anche  confermato,  oltre  che  dalTarresto  del  processo  di  fonda- 
zione  di  altri  insediamenti,  dall’assenza  di  nuove  opere  nei  conven- 
ti  e  dall’interruzione  pressoche  generale  dell’attivita  di  copia  dei  ma- 
noscritti. 

Passiamo  comunque  in  rassegna,  pur  nella  sua  frammentarieta,  la 
documentazione  disponibile  per  il  periodo.  Verso  la  meta  del  secolo,  i 
dati  forniti  dal  censimento  ottomano  del  1454/55  sembrano  aprire  un 
piccolo  spiraglio  nel  piu  generale  silenzio.  Dal  censimento  sappiamo 
che  i  «monaci  di  Qalabaqqaya»5  erano  in  possesso  di  privilegi  emessi 


1  Bees  191  la,  nr.  14:  pp.  49-52;  nr.  15:  pp.  53-55.  Al  momento  della  redazione  del 
primo  atto  (21  febbraio  1422)  Ioasaph  e  ancora  in  vita,  mentre  il  secondo  ricorda  che 
egli  era  morto  dopo  il  24  febbraio  (1423). 

2  Cfr.  Bees  1910,  p.  56  (nr.  66). 

3  Cfr.  Alexander  1982,  p.  101  n.  2. 

4  Per  l’Athos  cfr.  Oikonomides  1976,  in  part.  pp.  8-10. 

5  La  presenza  di  Zablantia  tra  i  beni  ci  fa  pensare  che  si  tratti  della  Meteora.  L’i- 
dentificazione  con  santo  Stefano  avanzata  da  Beldiceanu-Nasturel  1983,  p.  144  non 
pud  essere  mantenuta  anche  perche  non  abbiamo  testimontanze  positive  sull  esistenza 
del  monastero  in  quella  data  (qui  sotto  n.  22). 
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in  loro  favore  da  Bayezid  I  (1382-1402)  e  dal  sultano  allora  regnante 
Mehmet  II.  Il  monastero,  che  era  abitato  da  quaranta  monad,  posse- 
deva  beni  a  Qalabaqqaya  (Kalambaka,  owero  Stagoi),  Qastiro  (Ka- 
straki),  Zavlanda  (Zablantia)  e  Vardangi  (Bardani?).6 

Nel  terzo  quarto  del  secolo  alcune  testimonianze  fanno  intrawe- 
dere  i  primi  segni  di  una  rinascita  e  di  una  ripresa  dello  sviluppo  del¬ 
la  Meteora.7  Non  e  forse  un  caso  che  nel  1483,  centenario  della  mor¬ 
te  di  Atanasio,  dene  finalmente  affrescata  la  chiesa  del  monastero, 
quasi  un  secolo  dopo  I’interruzione  dei  lavori  patrocinati  da  Giovan- 
ni-Ioasaph.8  Come  sappiamo  dall’epigrafe  dedicatoria,  quest’opera  fu 
promossa  dai  monaci  che  vivevano  allora  nel  convento  (6id 
auvSpoirfji;  xai  kotcou  tcov  tXaxioxosv  d5£A.cpcov).9  Attorno  a  quella  data 
nel  monastero  fu  costruito  anche  il  parekklesion  dedicato  a  san  Gio¬ 
vanni  Battista.10  Al  decennio  successivo,  e  precisamente  al  1497/8, 
risale  un’iscrizione  dei  portici  inferiori  che  ci  mostra  come  questa 
parte  del  monastero  fosse  stata  costruita  in  quell’occasione.11  Sarem- 
mo  tentati  di  collegare  quest’ultima  opera  ai  lavori  patrocinati  dal 
metropolita  Dionisio  di  Larissa  (1489-90  circa  -  1499-500  circa)  ai 
quali  accenna  il  Discorso  storico}2  E  c’e  anche  da  chiedersi  se  l’insie- 
me  delle  opere  del  periodo  1483-1498  non  siano  da  collocare  pro- 


6  Cfr.  Inalcik  1954,  p.  175  e  n.  148;  Alexander  1982,  p.  95;  Beldiceanu-Nastu¬ 
rel  1983,  pp.  144-145. 

7  Da  una  nota  di  un  codice  sappiamo  che  nell’ottobre  1472  l’allora  patriarca  Si- 
meone  di  Trebisonda  visito  la  Meteora,  Meteore  Metam.  2,  f.  348r,sV'  oKTcopp(ioD) 
Ky'  f|L9ev  6  w(aT)pidp%Tt£  ev  tm  jieTetbpco  Kup  crogecbv  TpaJie£oovT(t)o<;,  cfr.  Bees  1967, 
pp.  1-6.  Simeone  aveva  da  poco  iniziato  il  suo  secondo  patriarcato.  Non  conosciamo 
i  motivi  di  questo  soggiorno  nel  monastero,  anche  se  possiamo  pensare  a  un  viaggio 
nelle  regioni  europee  dell’Impero  per  pagare  i  debiti  contratti  al  momento  della  sua 
elezione;  in  merito  Laurent  1968,  pp.  258-259. 

8  Al  riguardo  cfr.  Gheorghitzoghianni  1992.  Per  gli  affreschi  del  secolo  prece- 
dente,  infra  p.  187. 

9  Bees  1909b,  pp.  585-586  (nr.  45);  riproduzione  fotografica  in  Chatzidakis-So- 
phianos  1990,  p.  66. 

10  Cfr.  Theocharidis  1979,  pp.  127-128. 

u  Bees  1909b,  p.  596  (nr.  64). 

12  Cfr.  1.  107  e  infra  p.  164. 

—  113  — 


8 


CAPITOLO  QUARTO 

prio  durante  il  lungo  igumenato  di  loasaph,  di  cui  parla  sempre  il 
nostro  documento.13 

Una  lettera  del  kathigumeno  della  Meteora  Dionisio  al  voivoda 
Giovanni  Mihnea  Turcitul  (1577-1591)  ci  conduce  a  un’epoca  pros- 
sima  a  quella  della  redazione  del  nostro  documento  sinodale,  quando 
parla  del  «beato  Giovanni  Neaggos»,  che  aveva  fatto  costruire  la  tor- 
re  della  Meteora,  la  scala,  aveva  rinforzato  i  giunti  e  aveva  effettuato 
molte  altre  donazioni.  Per  questo  motivo  i  monad  lo  ricordavano  an- 
cora  durante  l’ufficio  del  mattino  e  della  sera.14  D  personaggio  qui 
menzionato  e  il  principe  valacco  Neagoe  Basarab  (1512-1521)  che 
durante  il  suo  regno  si  distinse  per  la  sua  munifica  beneficenza  nei 
confronti  dei  monasteri  dell’Athos  (Vatopedi,  Lavra,  Kudumus,  Pan- 
tokrator,  ecc.).15  Come  ci  ricorda  la  stessa  Vita  del  patriarca  Nifone 
II,16  la  Meteora  non  poteva  essere  ignorata  da  un  sovrano  che  si  muo- 
veva  da  patrono  delTOrtodossia.  Emblema  della  politica  religiosa  di 
Neagoe  Basarab  puo  essere  considerata  la  fastosa  cerimonia  di  consa- 
crazione  del  monastero  di  Arge?  (15  agosto  1517),  alia  presenza  del 
patriarca  costantmopolitano  Teolepto  I,  dei  metropolid  di  Serre,  Sar- 
di,  Medeia  e  Melenikon  e  degli  igumeni  del  Monte  Santo. 

Ritornando  alia  Meteora,  vediamo  che  nei  decenni  immediata- 
mente  successivi  la  crescita  del  monastero  fu  costante  e  raggiunse  il 
suo  vertice  tra  il  1540  e  il  1560,  in  particolare  con  l’igumenato  di  Si- 
meone,  come  ci  attestano  le  grandi  opere  allora  intraprese  (nuova 
chiesa,  refettorio,  ecc.)  e  i  numerosi  diplomi  che  vennero  emessi  in 
favore  del  convento  durante  quel  ventennio. 

Se  dopo  la  Meteora,  passiamo  agli  altri  monasteri,  il  quadro  non 
presenta  mutamenti  di  rilievo:  per  la  maggior  parte  del  XV  secolo 
lassenza di testimonianze e praticamente totale.  Dopo qualche timido 
segnale  di  rinascita  nelT  ultimo  quarto  del  secolo,17  una  vigorosa  ripre- 


13  Al  riguardo  13.  59-63  e  supra  pp.  42-43. 

14  Bees  1909a,  p.  295, 11.  12-14. 

15  Cfr.  Nasturel  1986,  p.  359  s.  v. 

16  SlMEDEEA  1937,  p.  25, 11.  23-24. 

17  L’iscrizione  del  1476  sembra  attestare  un  restauro  del  monastero  della  santa 
Trinita,  infra  p.  169. 
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sa  della  vita  monastica  sembra  segnare  il  periodo  tra  il  1520  e  il  1530: 
antichi  monasteri  andati  oramai  da  tempo  in  rovina  sono  restaurati  e 
ripopolati,  nuove  fondazioni  vedono  la  luce:  Barlaam  (15 17),18  Kalli- 
stratos  (1520-25), 19  san  Nicola  Anapausa  (1527), 20  Rousanou  (1527- 
29), 21  santo  Stefano  {ante  1541).22 

H  documento  sinodale,  o  Discorso  storico  che  dir  si  voglia,  risale  a 
questa  seconda  «eta  d’oro»  del  monachesimo  sulle  Meteore,  periodo 
che  significava  ritrovata  potenza  per  il  piu  grande  dei  conventi,  la  Me¬ 
teora,  e  nuova  vita  per  gli  insediamenti  minori.  H  documento  e  una 
testimonianza  molto  importante  per  il  monachesimo  a lie  Meteore  nel- 
la  prima  meta  del  XVI  secolo,  anche  quando  ci  mostra  con  crudezza 
che  in  questo  clima  di  rinnovamento  non  mancarono  conflitti  e  dissa- 
pori,  in  parte  dovuti  al  ruolo-guida  della  Meteora.  11  Discorso,  benche 
in  modo  tendenzioso  e  con  toni  senza  alcun  dubbio  esagerati,  mostra 
che  durante  i  decenni  «bui»  appena  trascorsi,  il  piu  grande  dei  mo¬ 
nasteri  aveva  approfittato  della  ben  piu  grave  crisi  in  cui  versavano 
i  piccoli  conventi  e  si  era  impadronito  delle  loro  proprieta.  Posseden- 
do  soltanto  l’isolata  testimonianza  di  questo  documento  non  e  possi¬ 
ble  comprendere  appieno  cosa  accadde  nei  monasteri  agli  albori  di 
quella  rinascita.  Troviamo  da  una  parte  la  Meteora,  che  muove  i  suoi 
primi  passi  verso  la  nuova  stagione  con  Tigumenato  di  loasaph  e  il 
patrocinio  di  Dionisio  di  Larissa,  e  dall’altra  un  personaggio  d’indub- 
bio  carisma,  l’igumeno  del  Pantokrator  Acacio,  che  pensa  allora  di  re- 
suscitare  le  anti  che  forme  dell’autorita  centrale  della  skiticon  la  figura 
del  protos.  Ma  questo  suo  tentativo  era  destinato  a  fallire  non  solo 


18  Infra  pp.  169-171. 

19  Infra  p.  168. 

20  Infra  pp.  163-164. 

21  Infra  p.  167-168. 

22  Lasciando  da  parte  ie  leggende  monastiche  perche  inverificabili  (al  riguardo  co- 
modo  status  quaestionis  in  Sophianos  1986a,  pp.  G'-ip'),  jl  primo  elemento  sicuro  e 
costitmto  dal  sigillo  del  patriarca  Geremia  I  (febbraio  1545)  che  attesta  la  (ri)costru- 
ztone  del  convento  effettuata  dagli  ieromonaci  Filoteo  e  Gerasimo,  Uspenskit  1896 
pp.  459-460. 
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perche  il  piu  grande  dei  monasteri  era  troppo  potente,  ma  anche,  e 
forse  soprattutto,  perche  l’istituzione  del  protaton  alle  Meteore  era 
stata  effimera  e  non  aveva  mai  realmente  attecchito.  In  ogni  caso  si 
sarebbe  trattato  di  un  anacronismo:  questa  istituzione  era  per  molti 
versi  troppo  «bizantina»  e  anche  alTAthos  scomparve  verso  la  fine 
del  XVI  secolo. 

Ma  il  Discorso  storico  appare  prezioso  soprattutto  per  un  altro 
motivo.  L’intera  storia  delle  Meteore,  e  questo  vale  anche  per  epoche 
piu  vicine  a  noi,  pud  essere  vista  come  un  ripetuto  succedersi  di  pe- 
riodi  di  «sviluppo»  e  di  «contrazione».  Nella  maggior  parte  dei  casi, 
la  «contrazione»  significa  la  decadenza  dei  monasteri  e  la  fine  di  una 
presenza  monastica  in  molti  insediamenti,  eventi  che  di  solito  cono- 
sciamo  in  maniera  del  tutto  episodica  e  casuale.  Il  Discorso  invece 
ci  racconta  tutto  cio  con  realismo,  concretezza  e  persino  vivacita:  con¬ 
vent!  abitati  da  strani  monad  che  si  accompagnano  con  donne,  altri 
diventati  proprieta  di  famiglie  della  zona,73  altri  ancora  trasformati 
in  accampamenti  dagli  zingari,  presenza  costante  nella  Grecia  setten- 
trionale  e  nei  Balcani  dalla  seconda  meta  del  XIV  secolo  in  poi.  Il  no¬ 
stro  testo  apre  in  questo  modo  fugaci  squarci  sulla  vita  in  Tessagiia 
della  prima  meta  del  ’500.  In  altre  parole,  il  Discorso  non  e  una  fonte 
per  i  monasteri  durante  I  eta  bizantina,  ma  lo  e  semmai  per  la  storia 
della  Rumelia. 


23  Altri  document!  ci  parlano  di  proprieta  dei  conventi  delle  Meteore  finite  in 
mano  a  secolari.  Un  sigillo  di  Geremia  I  del  1545  mostra  come  gli  abitanti  di  Kastrala 
e  dei  villaggi  vicini  si  fossero  impadroniti  di  beni  della  Meteora,  cfr.  Bees  1910,  p.  53 
(nr.  34).  Controversie  simili  sono  attestate  negli  atti  turchi,  cfr.  Alexander  1982,  p.  96. 
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Tav.  5  -  Monastero  della  Hypapante 
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Tav.  6  -  Iscrizione  dedicatoria  del  monastero  della  Hypapante 


TESTO,  TRADUZIONE 
E  COMMENTO 


Le  osservazioni  precedenti  sui  manoscritti  del  Discorso  storico 
hanno  pennesso  di  vedere  come  il  manoscritto  di  santo  Stefano,  at- 
tualmente  perduto,  fosse  un  apografo  del  codice  piu  antico  di  Bar- 
laam,  l’odiemo  Petrop.  Gr.  251  (P).  Benche  per  la  costituzione  del 
testo  il  codice  di  santo  Stefano  non  sia  di  alcuna  utilita,  una  collazione 
di  P  con  le  edizioni  di  Heuzey  (H)  e  di  Uspenskij  (U),  basate  sul  ma¬ 
noscritto  perduto,  e  di  un  certo  interesse  per  la  storia  del  testo  e  per- 
che  consente  alcune  osservazioni  sulla  attivita  di  copista  di  Gerasimo. 
Le  lezioni  comuni  di  H  e  di  U 1  dipendono  infatti  dagli  interventi  sul 
testo  effettuati  dal  metropolita  di  Raska. 

Per  l’edizione  del  Discorso  ci  siamo  percio  basati  su  P,  limitandoci  a 
intervenire  in  pochi  casi.  Vista  la  particolare  natura  del  testo  (un  «di- 
scorso  storico»  tratto  da  un  documento  sinodale),2  e  infatti  spesso  dif¬ 
ficile  stabilire  con  una  certa  sicurezza  quali  errori  siano  imputabili  sol- 
tanto  alia  distrazione  del  copista.  In  un’altra  occasione  invece,  e  cioe 
per  l’errore  presente  nel  titolo  (1.  1  Si^A-cov  al  posto  della  forma  corretta 
6r|A,oi>v)  la  responsabilita  e  probabilmente  dello  stesso  redattore  del  Di¬ 
scorso  storico.  Si  ritrova  infatti  nella  rubrica  della  Cronaca  di  loannina , 
sulla  quale  il  titolo  del  Discorso  e  stato  «modellato».3 

Un  primo  segno  dell’interesse  di  Gerasimo  per  il  Discorso  storico 
e  rappresentato  dai  titoli  dei  paragrafi  da  lui  apposti  in  P  in  margine 


1  Va  detto  per  inciso  che  l’edizione  di  Uspenskij  era  nella  maggior  parte  dei  casi 
preferibile  a  quella  di  Heuzey.  Gli  errori  di  trascrizione  e  le  numerose  omissioni  (II. 
3,  9,  20,  47-48,  70,  80,  175,  203)  di  quest’ultimo  sono  probabilmente  imputabili  al 
poco  tempo  a  sua  disposizione  per  il  lavoro  di  trascrizione,  cfr.  le  sue  stesse  osserva¬ 
zioni  al  riguardo  in  Heuzey  1927,  pp.  132,  133,  135.  -  Quale  testo  di  U  intendiamo 
logicamente  la  copia  dello  stesso  Uspenskij  senza  tenere  conto  delle  aggiunte  o  corre- 
zioni  apportate  nel  testo  o  nelle  note  dal  curatore  P.  A.  Syrku  (il  piu  delle  volte  sulla 
base  di  H). 

2  Cfr.  supra,  pp.  48-51. 

3  Cfr.  supra,  p.  48;  infra,  pp.  143-144. 
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i  t  Ml  62)  nepi  xfic  fiYoi)p.evia<;  too  Meteopoo,  (1.  70)  nepi  too 
al  testo:  (1.  62)  Hep  M  Mexscbpoo  apxaq,  U-  94) 

f|Youpsvou  F"V’,f  116  Z  too  koP  BapXaap,  (1.  126)  Ilspi 
nepi  too  K0p  Icoaoacp,  (  .  _  ,  n  ±y2)  Tf);  Yiranavtifc,  (1- 

toe®;  toO  ,p<otoT<Kou  xtk  too  Pooudvau,  (1.  142) 

136)  nepi  ToOnavxmKpaxcopo?  a.  >  J  TplA5o?,  (1  153)  Hepi 
Hspi  too  KaUioxpdxoi),  (L  143)  P  *  g  167)  XaWo; 

«■  >»»  "** « 

tresi  dalla  sua  copia  dove  sono  rare  le  omxss  v^ti  a 

bill  alia  distrazione  mentre  sono  d  sui  aiversi  tipi  di  cor- 

le  sue  V- 

*  *  * 

SIGLE 

H  Edizione  Heuzey  1876 
p  Petrop.  Gr.  251 

U  Edizione  Uspenskij  1896 


"7^^*  Gerasimc  al  f.  4.  m  macg.  a  0«-  *  “■  S  5>  4  5  ^ 

noussis  1962c,  p.  77).  19  stata  ncontrollata  e  l’awerbio  mancante 

5  La  citazione  d  apertura  di  Pr.  >  vQno  rendere  piu  chiaro  il  senso  della 

restituito  (1.  26).  In  alcuni  casi  le  aggiun  ifL  tru2ione  gli  appare  faticosa  o  poco 

Ease  (U.  56,  65,  72),  * JeUe^rtle  o  addirittura  tiscrive  l’intero  periodo  (U. 

chiara,  Gerasimo  inverte  1  online  deUe  PM'  neUa  forma  pw  corretta: 

40,  67-68,  83-84).  Alcum  termranon  gisanb  ^  q  ^  con  ^  (L  13) 

cosi  sostituisce  pomXoypaqwio  co  P  per  volonta  di  variatio  scrive  Scoypacpia  al 
rtpwbpvtn  poi  i  casi  retti  dalle  preposiziom:  m 

posto  di  iaxopia  (1.  28,  cfr.  1.  14).  g  2J)-  4*6,  al  posto  di  be,  e  1  accusaavo  (1- 

con  l’accusativo,  invece  che  c°rj„  J  i  jj  95).  E  poi:  eax;  con  1’ accusative  viene 
27);  S*  e  1  gemtivo,  rnvece  mche  170  app.).  Mne,  1  ac- 

iB- * l39)- 
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Sfrmnmu.  i«op.KOV,  me  iv  aovotpst  °»vxe8sv,  «  ^ 

okItL<;,  foe*;  re  A|v  xfc  foW^  Aoumavou  ko. 

EtaySv,  Kai  noi?  ti|v  onpspov  ™c  MEt£<Bpou' 

npoKaesCopsvr,?  iffc  M?  xaKSivoKTtxoq  Kai  xffiv  xtpuoxdxfflv  auxfj,; 

5  kXti oikcov  sCnxfien  Xiy o;  KOtvcxpsWlS  ™v  xtpuoxaxav  lepopo‘ 

vdX  “ai  aovaxav,  xftv  ev  x*  aKnxei  %Sv  sdpxcKopsvo^v.  -ptoKovxe? 

ooxcoc-  87X8X5X1  r,  0sia  ypoxcpn  6i5aaK£i  ftpa?  Uyovaa-  •EneptoxtyTov  xov 
«aXa  ~i  dvanLi  act,  xoO;  kpscMP^  aoo  Kai  I  epo«n 
am-  xouxou  X«P«  Kai  auxoi  0aopsv  pa0etv  xa  Kept  tt,;  xnaixem;  HP®". 
10  60ev  H|  iip^axo,  Kai a®; 5t^e,  Kai KOta? Kaxaaxdaexo? , exv>x^ oKat 
xo  auuBav  abxfi  yoov  Kai  K(bq  aKaxacxaoiaq  Tte^pcoxai.  Kai  bn 

avauxuEiavxei;  Kai  xd  paaaoypaxpsia  npcov,  auvobiKa  xs  Kai  apxiepaxi- 
I^Svxa  Kai  d^io^oya,  dUd  5*  Kai  xd  ev  xot?  khvSucoh  w* 
rjstUa,  Kai  xd  ev  xai;  iaxopiat;  »i<ev  Kai  to*  aYtat?  etKO 
15  aw,  dpa  8s  Kai  xd;  fod  x®v  xtpiav  yepovxov  automaton;  papxuptaq, 

oaipcoq  xac;  corobsi^eu;  7iapa8e6(BKapev.  _  Ka: 

H  dYiraxdxn  np®v  abxn  siuaKOTni  KaxeiXe  pev  av£Ka0ev  Kai 
M^P^a  Xd?  Ka0d>;  Kai  xd  aayypdppaxa  aox,; 

Petrop.  Gr.  251,  ff.  24v-12v. 

7-9  Dt.  32,  7. 
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Discorso  storico  redatto  in  compendio,  che  ttatta  della  skiti,  in  che 
modo  era  della  santissiraa  Madre  di  Dio  di  Dupiani  e  di  Stagoi  e  co- 
m’e  che  oggi  e  della  Meteora. 

Sotto  la  presidenza  della  mia  umilta  e  alia  presenza  dei  suoi  molto 
onorati  chierici,  e  stato  preso  in  esame  un  discorso  di  utilita  generate 
fatto  dai  molto  onorati  ieromonaci  e  monaci  che  abitano  nella  nostra 
skiti ,  i  quali  hanno  parlato  cosi: 

«Poiche  la  divina  Scrittura  ci  insegna:  ‘Interroga  il  padre  tuo  e  ti 
rispondera;  interroga  i  tuoi  anziani  e  ti  istruiranno’  (Dt.  32,  7),  per 
questo  motivo  anche  noi  abbiamo  voluto  informarci  sulla  nostra  skiti , 
sulle  sue  origini,  sulla  sua  storia  e  su  quale  fosse  la  sua  organizzazione, 
e  anche  su  cosa  le  accadde  e  in  che  modo  fu  riempita  di  ogni  sorta  di 
disordine.  Avendo  dunque  dispiegato  i  diplomi  imperiali,  sinodali  e 
vescovili,  numerosi  e  importanti,  avendo  altresi  raccolto  le  indicazioni 
presenti  nei  nostri  registri  e  quelle  delle  pitture  delle  chiese  e  delle 
sante  immagini,  e  avendo  inoltre  ricevuto  le  testimonianze  degne  di 
fede  degli  onorati  anziani,  abbiamo  fomito  prove  sicure. 

Questo  nostro  santo  vescovado  possedeva  anticamente  e  sin  dall’o- 
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SioJuxupAvoov  6  6s  vadq  xfjq  (mepayiaq  ©sotokoo  xfjq  ETcovopaCogeyqq 
20  Aoimidvou,  siq  KscpaLqv  xr\q  oKtixecoq  Sxay©v  Tipoxexign™,  mq  npcolta- 
xov  ov,  sxov  Kai  xa  Tuspi  amf\q  pov65pia,  a  gsv  siq  KaTa<poyx|v,  a  be  siq 
auvaaiiapov  enei  auxr|  eiq  xfjv  yf\v  Kai  npoq  pi&q  xa»v  Xitouv  avaKsi- 
xai  Too  Kaipoo  yap  SiaOsovxoq,  supeGq  xiq  avf|p  GeotpiA-i %  avnyeipsv 
8V  xoiq  itspi  auxfiv  cnnXaioiq  vaouq  6'  npoq  aovamuapov  Kai  MGeiav 
25  eaoxoo  Kai  tidanq  xf\q  cncrixecoq,  Kaxd  xo  yeypapgevov-  ASeXtpoq  on  atek- 
(poo  BoriBoopsvoq,  noXiq  6Xopd-  noUoo  yap  ovxoq  xoo  <po(loo  Kax  aXy- 
Geiav  sk  xouq  Lr)cxdq.  Tpdiyaq  odxcoq  gexd  xi^v  kxioiv  Kai  anapxiapov 
xtov  0ei(DV  vad»v  xo  exoq  xfy q  iaxopiaq-  Av^yepOii  8K  paGpwv  GspeXicov 
Kai  dviaxopfiGTi  5id  aovSpo^q,  Konoo  Kai  8^65oo  napd  xoo  xiguaxaxoo 
30  ev  iepopovdxoiq  koP  Nettou  Kai  KaOiiyoopevoo  xiiq  as^aapiaq  Kai  ie- 
pac  aovfiq  xfjq  onepayiaq  ©eoxoKOO  xfjq  AoonidviK  Kai  nptoxoo  xqq 
CTKT)T8©q  Zxaycov-  pacnkedovxoq  6e  xoo  edaspsaxdxoo  Kai  navsoxoxe- 
axdxoo  6eanoxoo  f ijifiv  koP  Zupeibv  xoo  naXaioXoyoo  xoo  Oiipsai  ev 
TpiKKti,  I  eniaKoneoovxoq  5e  xoo  GeoipiXeaxdxou  smaKonoo  npcov  koP 
35  Bnaapicovoq  Ixayoiv  •  eni  exouq  ,q<ooe\  Mexd  Se  xf]v  xooxoo  xeXeoxTiv 
dyiav  eysvexo  exepoq  ovopaxi  koP  Neoipoxoq,  ov  eyypdcpcoq  eopopev 
ev  xq  aovo5iK(S  ypdppaxi  xqq  Meyd^q  nopxaq-  Neocpoxoq  ispopoya- 
xoq  Kai  KaOriyodpevoq  Aoomaviiq  Kai  npcbxoq  xrjq  aiaixecoq  Lxaycov. 
KaKeicre  eopopev  Kai  xf|v  npoariyopiav  xoo  Msxewpoo,  oxi  riyoopeveiov 
40  o68snoxe  ovogdaGn,  Att" 6q  pov65piov  xf|v  dnoypaipyiv  exp^axo-  o  ey 
lepouovaXoiq  MaKdpioq  Kai  naxf|p  Mexecbpou,  KaBonoo  Kai  aXA-ayoo 
dv  soprixai  naxfip  Msxecbpoo  povov,  Kai  ook  dUtoq.  Todxoo  yoov  xoo 


25-26  Pr.  18,  19. 


20  AooiuavoG  U  I  Sxaycov  om.  H  I  23  JipogT&ri|xiyco  HU  II  20-21  icpto»  P  ' 
tov  dvsxcov  H  II  21  rcspi  aMv  HU  II  22  «pjs :  x<5v  ^cap^^vHUIl  23 

'  ^  -im  HIT  II  tp  H-  tic  I  Kai  aviiyEipev  HU  II  26  co<;  rccAiq  HU  I  yap  om.  HU  II  27  ano 
HU  EK  1128  i(q  to  to?  tfj?  Ccorpafia?  HU  I  espeltov  om.  HU  II  29  ttom  xai  e56S«v 
TOO  TtuiomTOU  HU  II  30  NeiXou  Ka0Tiyoupsvou  HU  II  31  AoujuayT)^  U  I  tou  ante  Kai 
add.  HU  II  32  t&v  Eiayobv  HU  I  M  m  HU  II  33  KupoC  Zu^by  HU  H  35 
P  I  Briocrapirovot;  HU  I  8e  om.  HU  II  35-36  ayiay  teXeuttiv  U  I  ayiav^ekuaiv  H  =  37 
ypdppa  P  II  38  Aouiuavflq  U  II  40  ^vopdaQr!  HU  II  tt,  maufi  uTioypacpi]  eyp^TO  oiov  HU 
II  41  Kaflarcoi)  P  I  Ka0a7iep  H:  Ka0on:oo  II  42  av  om.  HU  II 
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rigine  i  diritti  sulla  skiti,  come  i  suoi  scritti  mostrano.  La  chiesa  della  san- 
tissima  Madre  di  Dio,  soprannominata  di  Dupiani,  era  posta  a  capo  del¬ 
la  skiti  di  Stagoi,  in  quanto  sede  del  protaton,  e  possedeva  i  piccoli  mo¬ 
naster!  delle  vicinanze,  gli  uni  quali  luogo  di  rifugio,  gK  altri  di  difesa. 
Infatti  essa  si  trova  a  terra,  ai  piedi  delle  rocce.  Trascorso  del  tempo, 
ci  fu  un  uomo  amante  di  Dio  che  costrui  nelle  caveme  vicine  quattro 
chiese  per  difesa  e  sicurezza  propria  e  di  tutta  la  skiti,  secondo  quanto 
e  scritto:  ‘Un  fratello  soccorso  da  un  fratello,  e  una  roccaforte’  (Pr.  18, 
19).  Infatti  c’era  allora  molta  paura  dei  briganti.  Cosi  dopo  la  costruzio- 
ne  e  il  completamento  delle  divine  chiese  fu  scritto  1’anno  degli  affre- 
schi:  ‘Costruita  dalle  fondamenta  e  affrescata  grazie  alia  cura,  alia  fatica 
e  alia  spesa  del  molto  onorato  ieromonaco  messer  Nilo,  kathigumeno 
del  venerabile  e  santo  monastero  della  santissima  Madre  di  Dio  di  Du¬ 
piani,  e  protos  della  skiti  di  Stagoi,  durante  il  regno  a  Trikka  del  molto 
pio  e  molto  fortunato  nostro  despota  messer  Simeone  Paleologo  Uros,  e 
durante  il  vescovado  del  grande  amante  di  Dio,  il  nostro  vescovo  messer 
Bessarione  a  Stagoi,  nell’anno  6875  [1366/67]’. 

Dopo  la  sua  santa  morte,  ci  fu  un  altro  protos  di  nome  Neofito,  del 
quale  troviamo  la  sottoscrizione  nel  documento  sinodale  delle  Grandi 
Porte:  ‘Neofito  ieromonaco  e  kathigumeno  di  Dupiani  e  protos  della  skiti 
di  Stagoi’.  Qui  troviamo  anche  il  nome  della  Meteora.  Non  venne  mai  in- 
dicata  quale  (sede  dell’)igumenato,  ma  era  registrata  come  piccolo  mona¬ 
stero:  ‘Ieromonaco  Macario  e  padre  della  Meteora’.  Alio  stesso  modo  an¬ 
che  altrove  si  pud  trovare  soltanto  ‘Padre  della  Meteora’  e  non  altro. 
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Ttpdycoi)  x£^£i©0evxo<;  ev  Kupup,  aXkoq  8id5oxo <;  xouxoo  eyevexo  Nr|(p©v 
ovogaxi,  Kai  out©  Kaxa  8iaSoxhv  x©v  7tp©x©v  xt^  Aoumavric;  ecpOacrev 
45  fj  xa^u;  aoxr[  psxpt  x©v  vuv  eupurKopev©v  xipiwv  yepovx©v,  xou  xipi©- 
xdxou  ev  iepo8iaKovon;  Kup  Kurtpiavou  Kai  xou  Tiljnroxdxou  ev  iepopo- 
vaxoiq  Kop  Av0ipou,  keyovxet;  oux©g-  gexd  tpopou  ©sou  Kai  d?ai0sia<; 
ecpOdaapev  xov  xipicbxaxov  ev  iepogovdyoi?  Kup  Akokiov,  f|yougevov 
Tfj<;  aePacrpia;  govfjt;  xou  navxoKpaxopo.;  xou  ev  x©  M0©  xfj<;  Aou- 
50  Tuavriq  Kai  7tp©xov  %t\c,  aKrixsojq  £xay©v,  avepyogevov  psxa  PaKxr|pia<; 
eic,  dTiavxa  xd  povu8pia,  Siercfflv  Kai  Staxdaafflv  xou  xs  Mexecopou  Kai 
oXri<;  x-qg  OKf]x£©i g,  Kai  ouSeic;  r|V  6  dvxixaaaopEvoq  auxov,  ctlXa  Kaxd 
xf|v  TiaAmav  auvfi0siav  8is^yovxo  Kai  auvaajiiCovxo  trap  auxou.  Eupo- 
pev  8e  Kai  dyiav  eucova  ouoav  Ttdvu  uitoyeypappevriv-  AsTiaiq  xou  8ou- 
55  Xou  xou  ©sou  £sparci©vo^  povayou  xou  xekxovo;,  Kai  Kafoiyoopsvou 
povfjQ  xou  navxoKpdxopog  Xpiaxou  xou  dXr|0ivou  ©eou  r|g©v,  exou<; 
^XS'.  Kai  xouxou  ouk  daKOTi©?  xo  zf\q  r|yougeveia<;  etcekekXtixo  ovopa, 
aXX  aTio  xou  xoitou  xa^E©^  ovopa^exo,  Ka0©t;  Kai  f|  xa^i^  E7t£Kpa- 
xtioev  e©t;  xov  Kaipov  xou  Kup  Akokiou,  ov  Kai  £0ea<7dpe0a.  Eiq  xov  au- 
60  xov  Kaipov  ETtoirioEv  I  6  ev  lepopovdxou;  Kup  ’Iwaoacp  xpovou<;  lC' 
Sieraov  Kai  amdq  xf]v  EKTtaXai  cruvf|0eiav  ©g  Ttaxfip  Mexecopou. 

X)  8e  Kup  Aiovdcno;  6  Aapioaiiq  exipriaev  siq  xf]v  riyoupevsiav  xou 
Mexe©pou,  Kav  eauaxepov  srcoiriaev  ETtiaKOTCOv  (Davapiou-  arc  auxou  Kai 
e©i;  xou  vuv  ercepaaav  xpovoi  p',  Kai  rjyoupevoi  e'-  a^iov  yap  Kai  xouxo 
65  epEUvfjaai,  rc©<;  ev  xoic;  p'  xpovoiq  fiyoupevoi  e'  Siercpeyav,  Kai  p'  Xp6v©v 
rcap©xT)Kox©v  o68ei<;  ovopa  riyoupevou  eKeKxrixo,  ouxe  eiq  xo  Mexe©- 

43  Nicpcov  H  I!  44  xcov  xfjq  Aoujuavfiq  jipcbxcov  HU  I!  45  auxri  H:  ouxti  II  45-46  xe  ante 
xiuicoxaxou  add.  HU  II  4748  kuP  ’AmKiou,  xov  f^oupevov  k.  xX.  H  1  ouxep  ouxco  Uyov- 
Ci-  oov  cpopcp  Kai  a^Oeia  UyojiEV  oxi  ecpedaapev  k.  x.  X.  U  II  48  xov  ante  ^youpevov 
add.  U  II  49  xfj <;  ev  xm  At6cp  HU  II  49-50  Aoumavrjt;  U  I  xra  kXtioiov  xauxiig  Kai  itpoixov 
ovxa  Kai  ovopa^opevov  xfjq  aKf|xecoq  k.  x.  X.  post  Aoujaavqq  HU  II  51  tou  xe  Mexecopou 
Kai  o^q  xrjq  OKtixecoq  post  pov66pia  add.  HU  I  Sieirovxa  auxa  Kai  Siaxdaoovxa  koi  ou- 
5eiq  Tiv  k.  x.  X.  HU  II  52  auxro  HU:  auxov  II  53  auvt^OTxiCovxo  HU  II  54  ixavu  om.  HU  II 
56  xfiq  uovfiq  HU  I  sixi  exouq  HU  II  57  xouxcp  xcp  povay®  HU:  xouxou  II  58  divopa^exo  HU 
I  auxf|  H:  Kai  (ante  ii  xd£iq)  I  auxi]  U:  Kai  (ante  fi  xd^iq)  II  59  ecoq  eiq  HU  il  61  Kaxoante 
xxiv  add  HU  I  xou  Mexecopou  HU  II  63  xov’Icodoacp  xouxov  post  Mexecopou  add.  HU  I 
Kai  U:  Kav  I  'Aim  auxou  H  II  64-65  ’A^iov  8e  i5eiv,  ixcdq  ev  xoiq  40  ypovoiq  fiyoupevoi  5 
eyevovxo  HU  II  65  xpovoi  P:  xpovcov  II  66  ixpoxepov  ou5eiq  k.  x.  X.  HU  II 
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Essendo  morto  questo  protos  nel  Signore,  suo  successore  fu  un 
altro  di  nome  Nifone,  e  cosi  1’ordine  nella  successione  dei  protoi  di 
Dupiani  si  e  mantenuto  sino  agli  anziani  che  ci  sono  attualmente,  il 
molto  onorato  ierodiacono  messer  Cipriano  e  il  molto  onorato  iero- 
monaco  messer  Antimo,  i  quali  parlano  cosi:  ‘Con  timore  di  Dio  e 
in  verita  diciamo  che  incontrammo  il  molto  onorato  ieromonaco  mes¬ 
ser  Acacio,  igumeno  del  venerando  monastero  del  Pantokrator  sulla 
roccia  di  Dupiani  e  protos  della  skiti  di  Stagoi.  Egli,  percorrendo 
con  il  bastone  pastorale  tutti  i  piccoli  monasteri,  amministrava  e  reg- 
geva  la  Meteora  e  tutta  la  skiti,  e  non  c’era  nessuno  che  gli  si  oppo- 
neva,  ma  secondo  Tantico  uso  essi  erano  da  lui  govemati  e  protetti. 

Abbiamo  anche  trovato  una  santa  icona  cosi  sottoscritta:  Supplica 
del  servo  di  Dio  monaco  Serapione  il  carpentiere  e  kathigumeno  del  mo¬ 
nastero  del  Cristo  Pantokrator  nostro  vero  Dio  nell’anno  6934  [1425/ 
26].  Non  senza  motivo  per  costui  e  impiegato  il  tennine  dell’igumenato: 
ma  fu  cosi  chiamato  secondo  1’ordine  del  luogo,  e  tale  ordine  si  e  man¬ 
tenuto  sino  alTepoca  di  messer  Acacio,  che  abbiamo  visto.  In  quello  stes- 
so  tempo  fu  in  carica  per  17  anni  lo  ieromonaco  messer  Ioasaph  e  an- 
ch’egli  si  definiva,  secondo  l’antico  costume,  padre  della  Meteora. 

Messer  Dionisio  di  Larissa  lo  elevo  quindi  alia  dignita  di  igumeno 
e  in  seguito  lo  nomino  vescovo  di  Phanarion.  Da  lui  e  sino  a  oggi  sono 
passati  40  anni  e  5  igumeni.  Merita  di  essere  osservato  che  in  40  anni 
si  sono  segnalati  5  igumeni,  mentre  nei  100  anni  precedenti  nessuno 
aveva  portato  il  titolo  di  igumeno  ne  alia  Meteora  ne  in  mi  altro  mo¬ 
nastero.  E  infatti  cio  era  evidente  anche  se  ignorato,  com’e  naturale, 
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,  fin_v  iiovfiv-  mi  yap  xouxo  Sfjtov  K*v  x0^  5roUot?» 

lie  fivotovoc  ovopa^exo,  oBxco  yap  *  OTV1i08la  siteKpaxei,  oxi 
-L  X  Kai  xo  xfl?  riyoopeveia?  ovopa.  Eyevexo  youv  xxg  ovopaxx 
r  Wrnv  octxic  5td vpnudxxov  teTtdcja?  xo  xfj;  fiyou^veia?  ovopa  ev 

-  *«“  ™-  **  r*15  Merao: 

SOU  IMoL  pexd  TtoUou  Kapdxoo  i^wovres  auxov  o.  «PX«pei?,  o 
?  '  Anniaanc  6  Kup  Aiovuoioq  ooxo q  r|v,  Kat  o  ayweaxo?  Kup 

°  a  xaxptdpCT;,  SeaaaXoviK,?  xoxs  ft*  KaxaWppavxe;  auxov 

«*"*•  Sc“P  ™V  ^paxax  napa^aavv  wrxavxaxo;,  <PP«- 

ES,  Oosxxou  'A0COVO?  ■  KdKstoe  xapaXii?  ysvopsv,,?  Kai  rnSpopr,? 

~  cTKfixei  Ixaycov  Kai  8tj  &06vreq  KaxtbKTiaav  l  ev  npoKOiq  si?  xov  Xi 
fll  xov  sTcovouai^opsvov  SxuXov  too  koP  Tpiiyopiou  pf,  Suvapevou  xnv 


66-67  ^  H II  67-69  ta 

Jtiavfj  ouSeig  aUoq  nyounsvoq  covo[i«i;  j|  |  \  U  !  to  om.  H  I  note  (post 

P°-ThSV  SS  71  jS^TQSilSt  I  r^Kxicv  U  I  ***** 

Youv)  add.  HU  H  71  °  ,  ,  HU  |  g^pev  urco  L5ioyvm^iaq  xa  k.  t.  X.  H  I 

HU:  Aoicdaas  II  72  apXouov  HU  I  Kai  om.  n  HU  ||  73  0uv  koi  post 

5is<p9eipev  vno  i6ioyva>nia<;  xa  ,  .  •  •  |j  74  xe  ante  ayio<;  add.  HU  I  o  (ante 

IioJa?  add.  HU  I  01  &PXWJ®?  «  HU  11  74-75  ayioq  Nun<pcov 

A-Pto^  om.  HU  1  C  II  76  snl  dWxco  feopu** 
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dai  molti:  essendoci  il  protos  della  skiti  nessun  altro  era  chiamato  igu- 
meno.  Questo  era  il  costume  in  vigore:  il  protos  della  skiti  aveva  anche 
il  titolo  di  igumeno’. 

Ci  fa  appunto  un  tale  di  nome  Galattione,  che,  grazie  al  denaro,  ot- 
tenne  dalle  autorita  secolari  il  titolo  deE’igumenato  e  mando  in  ro\dna 
ogni  cosa  del  monastero  della  Meteora.  A  fatica  e  con  grandi  sforzi  i  ve- 
scovi,  il  santo  metropolita  di  Larissa  -  si  trattava  di  messer  Dionisio  -  e  il 
santissimo  messer  Nifone  il  patriarca,  che  allora  era  metropolita  di  Tes- 
salonica,  lo  espulsero  e  gli  inflissero  la  scomunica  indissoluble,  in  ragio- 
ne  della  quale  ancora  oggi  tutti  possono  vedere  il  suo  cadavere  rigonfio 
e  tumefatto,  orribde  spettacolo!,  nella  regione  di  Arta  a  Karakonesis. 

Ma  raccontiamo,  se  sembra  opportuno,  come  sono  andate  le  cose  alle 
origini  della  Meteora.  Messer  Gregorio  Politis,  che  era  un  onorato  anzia- 
no  e  padre  spirituale,  aveva  quale  discepolo  messer  Atanasio.  Essi  dimo- 
ravano  nel  Monte  Santo  dell’Athos.  Poiche  la  sopraggiunsero  dei  turba- 
menti  e  unmeursione  dei  corsari,  essi  lasciarono  la  montagna  e  si  recaro- 
no  nella  skiti  di  Berroia.  Ma  avendo  appreso  le  imprese  degli  abitanti  del¬ 
la  skiti  di  Stagoi  e  la  loro  condotta  virtuosa,  e  lo  splendido  fascino  delle 
rocce,  decisero  di  trasferirsi  nella  skiti  di  Stagoi.  Quando  vi  giunsero,  si 
stabilirono  dapprima  sulla  roccia  chiamata  Stylos.  Messer  Gregorio, 
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(jK^ripoirixa  xou  xoaou  oixeveyKelv,  iSidPn  si?  K—xwounoXxv, 
evaTOto<p9svxo?  xoo  Kop  ABavaaioo  sv  xot?  a^tm?  Xxayav-Kai  ps- 
xd  koXuv  Zp6vov  sCT|XT,OT  ouyyvdmv  rcapd  xou  ^pt^voo  smoKO- 
90  no«  ZxaySv  Kai  xoo  xfj?  okt|xsco?  Ttptoxou,  xva  el?  xov  Illaxuv  A1B0 
avsBrj  Kai  ).aPQV  Ypdppaxa  Kaxd  vopoo?  Kai  xa^iv  avefjri  Kai  skxktk 
apiKpoxaxov  vadv  xffc  ©soxokou,  Kai  8iattspdaa?  xpovoo?  sv 

noUfl  daKfica,  xpoa8KoUf|0naav  auxS  KaUoiiioi  aSs^oxo^Kaxa^ 
Keiv  sv  xfl  auxou  xstaarosi  0'  a8sM>o6?.Ev  <xxtspoi?  yoov  t,X0sv  o  Kop 
95  ’Icoaaacp  6  UaWoyo?  duo  xo  "Ayiov  TDpo?  sk  ti|y  fcynv,  «n*J- 
xaasv  duo  xf|v  ftSeJupnv  aoxou  Kupav  AyyeMvav  Kat  Seaitoivay  toav- 
vivtov  pofiBsiav,  Kai  ti^oe  xov  vaov  xoO  Msxsapou,  Ka0a?  onapysi 
Kai  (paivsxax-  Kai  aUa  xivd  cksut,  I  s6a>pr|aaxo  aux«>  sk  xoo  P°vaaxri- 
pioo  xfiv-toavvivcov,  sk  xoo  dvSpo?  aoxfl?  Kop  ®»pa  Ssanoxoo  aUa  »„ 
100  Kai  jipoflaxa  Kai  poo^xa-  Kaxd  8ia5ox*v  Kai  ouxo?  *axT,p  Msxsiopou 

S7iovo^dc0ri  Kai  ooxi  fiyounEVOt;.  f  ,  _ 

Touxoo  yoOv  xoo  Kfip  'todoacp  arnioapevou  napa  xou  skictkoixou 

Xxayffiv,  Kai  xou  rcpmxou  tfis  oktixso)?,  xov  ropyov  xfj?  Aoumdvoo  ? 
sotiv  si?  xov  M0ov  xou  IIpoSpopoo,  sixeSoBti  auxq>  Sia  mpoSoma?, 
105  Kai  sctyov  xo  ayoupiov  auxrnv  so)?  xov  Kaipov  xoo  kop  Aiovuaiou.  O 
5s  Kflp  Aiovuato?  jtpociioioupsvo?  auxoi?,  smKoupiav  8i5oi>?  auxoi? 
ouk  oUynv,  sKxtoe  xd  dyoopiov  Kai  xx|v  xpd«Cav,  aUdKai ^spo? ;  sk 
xfiv  xoiroOeoiav  xoB  peydtou  NikoXoou  xoo  Avanauoa  smxopwa? 
5i  sdpoxcopdxpxa-  d>?  slvai  Sf^ov  Kaxd  xd  naJuxiyevp  ypappaxa  aoxSv 

87  ri ek  r 
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non  potendo  sopportare  la  durezza  del  luogo  se  ne  ando  a  Costantinopoli 
e  lasdo  messer  Atanasio  nelle  grotte  di  Stagoi.  Dopo  molto  tempo  egli 
chiese  al  vescovo  di  Stagoi  e  al  protos  della  skiti  l’autorizzazione  di  salire 
sulla  ‘Roccia  Larga’.  Avendo  ricevuto,  secondo  le  leggi  e  la  consuetudine, 
i  documenti  (richiesti),  vi  sail  e  costrui  una  piccolissima  chiesa  della  Ma- 
dre  di  Dio.  Si  diede  per  un  certo  numero  di  anni  a  un’estrema  ascesi.  Si 
unirono  a  lui  altri  fratelli  cosicche  alia  sua  morte  egli  lasdo  9  monad. 

Da  ultimo  giunse  messer  Giovanni  Paleologo  dal  Monte  Santo 
ove  era  scappato.  Egli  chiese  aiuto  alia  sorella,  madonna  Angelina  si¬ 
gnora  di  Ioannina,  e  ingrandi  la  chiesa  della  Meteora,  come  e  e  come 
si  vede  (oggi).  (Angelina)  gli  dono  anche  alcune  suppellettili  sacre, 
che  venivano  dal  monastero  di  Ioannina  e  dal  marito  messer  Tomma- 
so  il  despota,  e  anche  pecore  e  bufali.  Secondo  la  tradizione  anch’egli 
fu  chiamato  padre  della  Meteora  e  non  igumeno.  Questo  Ioasaph  do- 
mando  quindi  al  vescovo  di  Stagoi  e  al  protos  della  skiti  la  torre  di 
Dupiani,  che  si  trova  sulla  roccia  del  Prodromos,  e  gli  venne  concessa 
in  cambio  di  un’offerta  di  cera.  E  i  monad  della  Meteora  la  possedet- 
tero  come  loro  stalla  sino  all’epoca  di  messer  Dionisio. 


Allora  essi  si  accattivarono  messer  Dionisio  ed  ebbero  da  lui  un  aiuto 
non  irrilevante:  egli  fece  costruire  la  stalla  e  il  refettorio  e  anche  concesse 
loro,  perche  si  potessero  ingrandire,  una  parte  della  localita  del  grande 
Nicola  Anapausa.  Come  risulta  dagli  antichi  documenti  loro  e  della  skiti 
essi  non  possedevano  nemmeno  un  metro  di  terreno  dalla  ‘Grotta  del 
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110  Kai  xii?  OKr|X8®?,  oxi  068s  Mna  TioSo?  sayov  aro  xt|v  ApaKooTniXaiav 
Kai  KCtTffl'  Kai  yap  6av  sixov  xov  rtavxoKpdxopa  IpexoXl,  m?  Xeyoov 
OUK  av  6\iyoaxf|V  yf\v  5ld  K>ipo8o<riav  JCtkouv,  oi>5s  aUoo?  aprcsX®- 
Z  sipuxsoov  paKP60sv,  Kai  Sidyopa?,  o65s  8uvaaxiK®?  SKp™™ 
■Ayiou  NiKoXaou  xoS  Koipxva,  cMA  Kpimx®?  entov  Kai  ko- 

115  xeSovdaxeDOV xou? dpirifiva?. To  Sane  x„v  ApaKocnx nXamv  oeaxwc 
U0O?  xoC  BapXadp-  icoxpovm  yap  ovxe?  o  xs  Kup  BapXaap  Kai o  K»p Ate- 
Vdmoc,  ocxi?  KUP  BapXaap  sipxAaxxsv  8ia  a<pev8ovr,?  xou  Kop  ABava 

IZ  x6  OTf|Lov  sk  xou?  xd  S  dixo  xi|v  Apaxo^Xaiav  xax 

avu0BV,  xd  KaXoupeva  &caipi8dKia,  S7is660n  aoxoi?  s®?  xoy  axpo- 
120  Xofflov  ouk  oiS  on®?  xr|V  iocSooiv  xauxnv  Kataara,  ayevxs?  ctp  P 
xov  M0OV  xouxov  xoii  BapXadp-  strep  apa  Kai  dUr^n?  <*>xxv  il  eKdomq 

aOTV^s%°0vt^epiyxri?  oKiixero;-  siteiS*  6  *.oyo?  aaipffl?  ani&ei&  xa? 
paplxopia?  repi  xii?  xdijs®?  Kai  Kaxaoxdas®?  aaxn?,  ok®?  xe  xaUfcae- 
125  avsv  sKaaxo?,  xai  upSxov  sva  skskxuvxo  anayxs?,  Ka0®?  saxw  so 
Xov  Kavxaxou  Kai  sv  o^ai?  xai?  orijxnv  faopvrvwtamrc  yap 
xtj?  dKTtxsro;  xoC  sauxoS  Kai  npcbxoi)  noipevo?,  xa  itavxa  si?  5iaP“™ 
xai  dipaviapov  svaitoXsupQiiaav.  Adxd  yoOv  xa  npaypaxa  rep  ax®m 
xov  dlf|0siav,  on  oi  vOv  supiaKopsvoi  iv  xai?  ayiai?  xaoxai?  povai?, 
130  fipopoipava?  xaoxa?  edp^Kaaiv  xd  nMstoxa  5s  xoux®v  si?  KoaptK®v  ysi- 
X  Siskovxo  xai  sKpaxuvovxo,  iva  pf,  sire  Sisorevxo  Kai  TjipaviCoiTO 
H  Xaixavxri  a?’  xpovou?  6ito  xivo?  Mixaf|X  MouxSoopiy,  sxovxo?  Kai 
Kpdxspov  Sv  Koivopioo  rife.  Kai  BOV^  -O- 
axdoei  KaBffl?  StiXoOm  xd  KovSua,  Kai  xa  xatoapaxa  aitsp  sv  x$  M 
135  xsrap®  sdpicTKOVxai  si?  4aox®v  feopsoiav,  Kai  aUa  xn™ :  5r,Xo- 

jioioSm  H  5s  povfi  I  xoii  navxoKpaxopo?  ono  xivo?  £xpapo0o8®pr|, 
paSsva  dUov  xivd  soxoKdxo?,  si  pf,  yovatKa  koo  Kprnix®?,  Kav  sau- 
axspov  Jixiipsv  piav  psxd  Kanivry  dUd  xod?  ?  dpixs^va?  sKpdxsi,  xai 

112  aXla,  P:  >U«(  II  1»  H  H  U4 
H  I  MH.I1 Ml  Uf  »-  H« 

duo  T©v  ?STJOTIOV  HU  II  119  era;  ?  ..  MouyQoodi  P  I  MooY0oupTi  HU  II  133 

i ^prulm  xx^eoaopi  p  .  ^ 

pO0ffl5fflPTl  HU  II  138  KtZTLT) V  H  I  KCUtlVl  U  II 
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drago’  (Drakospelaia)  e  sotto.  Infatti,  se  possedevano  il  Pantokrator  qua¬ 
le  metochion ,  come  affermano,  non  avrebbero  domandato  in  cambio  di 
un’offerta  di  cera  un  povero  pezzo  di  terra,  e  non  sarebbero  andati  a 
piantare  altre  vigne  lontano  e  su  appezzamenti  acquistati.  Ne  di  diritto 
possiedono  san  Nicola  Kophinas,  ma  lo  hanno  strappato  di  nascosto  e 
con  inganni  si  sono  impadroniti  dei  vigneti.  Quanto  e  dalla  ‘Grotta  del 
drago’,  che  e  la  roccia  di  Barlaam  -  messer  Barlaam  e  messer  Atanasio 
erano  infatti  contemporanei.  Questo  Barlaam  difese  con  la  fionda  la  grot¬ 
ta  di  messer  Atanasio  dai  briganti.  Quanto  e  dalla  ‘Grotta  del  drago’  e  al 
di  sopra,  chiamato  Skaphidakia,  e  stato  loro  concesso  sino  alia  sommita 
del  colle  (non  so  come  definire  questa  donazione...),  lasciando  esclusa  la 
roccia  di  Barlaam.  Pur  ammettendo  che  questa  donazione  sia  autentica, 
lasciamo  questo  punto  sotto  silenzio. 

Suwia,  parliamo  della  skiti.  Poiche  il  discorso  ha  esposto  le  chiare 
testimonianze  sul  suo  ordinamento  e  condizione  e  come  ciascuno  ha 
acquisito  proprieta,  mentre  all’origine  e’era  un’unica  proprieta  comu- 
ne,  come  e  la  benedetta  regola  universale  di  tutte  le  skitai  Infatti  poi¬ 
che  la  skiti  era  orfana  dello  stesso  primo  pastore,  ogni  cosa  fu  lasciata 
alia  rapacita  e  alia  distruzione.  Gli  stessi  eventi  testimoniano  la  verita 
e  attestano  che  coloro  che  oggi  si  trovano  in  questi  santi  monasteri  li 
trovarono  deserti.  La  maggior  parte  era  caduta  in  mano  a  secolari  che 
li  reggevano,  per  non  dire  che  li  rovinavano  e  li  distruggevano. 

Il  monastero  della  Hypapante  fu  per  86  anni  di  proprieta  di  un 
tale  Michele  Mouchthouris,  che  aveva  anche  due  figli,  sebbene  fosse 
stato  retto  in  precedenza  secondo  il  regolamento  cenobitico  e  la  legge 
monastica,  come  dimostrano  le  campane  e  i  vasi  di  bronzo  che  sono 
alia  Meteora  e  sono  da  loro  usati,  oltre  ad  altri  segni. 

Il  monastero  del  Pantokrator  fu  abitato  da  un  certo  Teodoro  ‘il 
guercio’  (Strabothodoris),  che  non  aveva  nessun  altro  con  se,  se 
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ouSsic;  f[v  6  avxtTacKTOgsvoc;  auxov,  ouxe  sic;  roue;  ag7tsA.covac;  outs  ^  sic, 
140  xd;  yuvaiKac ;.  loro;  gou  sic;  xfiv  ucrxspaiav  sups0ii  6  Kup  Btaapirov  siti- 
okotioc;  Exayrov,  Kai  dtpcbpurs  xov  sic;  xf^v  povf|v  xou  Pouadvoo,  Kai  skei 
KoagtKo;  atisGavs,  f|Xov  Kai  sprigrogsvov.  Ei;  xou  Ka/Oaaxpdxou  Kax^i- 
ps?ioi  d:n:A.iK£oov  Kai  SKaxoiKOUv.  Ei;  xr|v  Aytav  TpiaSa  Kai  sksi  xd 
opoia-  acpoxou  youv  6  rtvsupaxtKOc;  6  Ttattac;  Kup  AvGipoc;  avacrxTiasv 
145  Kai  EKaUaspyriosv,  xic;  5it|yriasxai  xa;  xrov  psxsroptxrov  E7u|3ouX,d;  xs 
Kai  xapaxdc;;  ou8s  vd  xd  teyr|  Suvaxai  xt;,  ou  pf|V  5s  Kai  ypdcpstv-  dcpo- 
ptapou;  dSiKou;  TtoAAaKi;,  cpu^aKicgou;  sic;  xd  s^oixspiKa  7tXsiaxdKt;- 
auxoi  yap  riaav  d5ucouvxs;,  auxoi  Kai  oi  (putand^ovxs;  Kai  ol  SiapdX- 
X,ovxs;-  aiyuKxiaKov  Tto/Upov  srcoiouv,  Kpooovxs;  Kai  porovxs;,  Kai  ou- 
150  5sv  eXsnj/sv  xd  sic;  I  auxov  tcoiouvxs;,  iippsi;  aiaxpa;  Kai  KaKcbasi;  Kai 
^{a;  dvT|Ksaxou;-  dSuvaxov  yap  Ttavxa  Kaxa^ysiv  xfj  auvxopia 

Xpcopsvot;.  #  „ 

Ooxro  youv  xrov  npaypaxcov  KaKro;  sxovxrov,  oi  sv  xro  A.itfro  xou 
BapA-aap,  6  xs  Kup  NsKxapio;  Kai  Kup  ©socpavri;,  oi  omcbxaxot  itaxs- 
155  ps;,  spou?.f|0Tiaav  jcoifjCTai  sic;  xov  ^oyyov  d>;  xinoxs  Ttsptpofoov,  iva 
sxcocn  piKpav  dvaKCOxfiv-  Kai  sv  oXot;  y'  sxsaiv  syscbpyouv  Kai  scpuxsuov 
xai  smpstab;  skotuouv,  pdA-ioxa  5s  Kai  psx  auxcov  xrov  gsxsroptxrov  xd 
d^ivdpia  Kai  ctkoMSwi  s$spi(;rovav  Kai  oxs  sic;  xsXo;  xooxo  Kafob;scpi- 
XoKa^riaav  Kai  scppa^av,  xoxs  dvfjq>6t)  6  (pOovo;  si;  auxou;  Kai  ouk  s5ro- 
160  Kav  utcvov  tot;  sauxrov  6cp0a?>,goT;,  sro;  vd  KaxsPouv  vd  xo  acpaviaouv,  o 
Kai  ysyovsv.  Kai  yap  5t  oMi;  xt);  psyd?ai;  s{35opd5o;  oi  a0X.ioi  Kaff  e- 
Kdaxiiv  srcoiouv  auvd^si;,  sv  xivi  xponcp  dcpaviaroatv.  Tfjv  yap  vsav 
8soxspav,  oxs  xo  dyiov  Ildaxa  oi  xpumavoi  psx  sixppoauvri;  psXcpSouai 

139  avxixaoaogevo^  auxoi,  ouxe  ei<;  xd<;  YuvaiKac  ouxe  ei?  xou<;  dpneXSva?  HU  II  140 
goo:  lege  govov  (?)  I  govov  H:  pou  I  BRaaapicov  HU  II  141  km  om.  HU  II  142  aneBa- 
vev  HU  I  5e  (post  f|xov)  add.  HU  I  ripiigtogevov  xrav  kotoikcov  U  I  5e  (post  Exq)  add. 
HU  II  144  ’Acp’oxoo  HU  I  Ttcwifi  HU  I  dveoxiiaev  auxd  HU  II  146  va  xa  ypacpr)  HU:  kbi 
Ypacpeiv  II  148  ouxoi  Kai  oi  cpu^aKi^ovxeq  H  II  l*f8  oi  (ante  SmpdZXovxeg  om.  HU 
150  eXsiwe  xcov  HU:  eleiyev  xd  I  auxov  xov  rraTia  'AvGipov  HU  II  154  o  Kup  ©eocpavrp; 
HU  II  155  nepipoXaiov  P  II  156  xpimv  HU  I  xpe^  P  II  157  skotxxouv  HU:  eiconiouy ! 
xai  post  8e  om.  HU  II  158  xd  aKaWSia  HU  I  e^eppiCovav  H  1  xo  xeXo^HU  ll  159  o  «p0o 
(cbQovoc)  in  marg.  P  I  %  H  II  159-160  s56kouv  H  II  160  dv  Kaxapwai  HU:  va  Kaxepouv 
I  xaxeuouv  P:  Kaxepouv  II  161  yeyove  HU  II  162  dcpaviaoomv  auxo  H  I  acpaviacoaiv 
auxo  U  II 
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non  una  donna  di  nascosto,  anche  se  in  seguito  ne  sposo  un’altra  con 
un  matrimonio  temporaneo.  Ma  egli  deteneva  i  due  vigneti  e  non  c’e- 
ra  nessuno  che  gli  si  opponesse  ne  per  i  vigneti  ne  per  le  donne.  E 
ancora:  da  ultimo  messer  Bessarione  vescovo  di  Stagoi  lo  scopri  e 

10  scomunico  nel  monastero  di  Rousanou,  e  la  e  morto  da  secolare, 
poiche  quel  convento  era  abbandonato. 

Nel  monastero  di  Kallistratos  avevano  stabilito  il  loro  accampa- 
mento  e  dimora  gli  zingari. 

In  quello  della  santa  Trinita  erano  accaduti  fatti  simili.  Dal  giorno 
in  cui  lo  pneumatikos  papas  Antimo  raddrizzo  la  situazione  e  restaurd 

11  monastero,  chi  potra  raccontare  le  imboscate  e  i  disordini  suscitati 
dai  monaci  della  Meteora?  Ne  si  potra  dirlo,  ne  si  potra  metterlo  per 
iscritto:  spesso  scomuniche  ingiuste,  il  piu  delle  volte  incarcerazioni 
nelle  prigioni  civili.  Infatti  coloro  che  commettevano  l’ingiustizia  era¬ 
no  gli  stessi  che  imprigionavano  e  calunniavano.  Essi  fecero  una  guer- 
ra  egizia  con  tumulti  e  grida  e  niente  risparmiarono  alio  stesso  papas 
Antimo:  insulti  grossolani,  malvagita  e  danni  insopportabih.  Per  chi 
vuol  essere  breve  e  infatti  impossibile  dire  tutto. 

Andando  cosi  male  le  cose,  i  santissimi  padri  messer  Nettario  e 
messer  Teofane,  che  abitavano  sulla  roccia  di  Barlaam,  vollero  fare 
una  specie  di  giardino  nel  bosco  per  avere  un  po’  di  ristoro.  Per 
tre  anni  interi  coltivarono,  piantarono,  e  con  grande  zelo  si  affaticaro- 
no.  Per  la  maggior  parte  del  lavoro  poterono  utilizzare  le  vanghe  e  le 
zappe  degli  stessi  monaci  della  Meteora.  E  quando  infine  ebbero  ben 
pulito  e  recintato  il  luogo,  si  levo  contro  di  loro  l’invidia  e  quelli  non 
diedero  piu  sonno  ai  loro  occhi  fino  a  quando  non  riuscirono  a  di- 
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to-  Ekcopsv  dSeXcpoi  Kai  xoic;  juaoixnv  I  f|gaq  ouyx©pf|<H»pev  Ttavxa  xfj 
165  Avaaxaasi,  tote  ouxoi  xov  !ov  xoiq  sauxwv  TWEupaTiKoi?  naxpaai  Kai 
fiyougsvoiq,  oixive?  xriv  sauxcov  yu/jiv  Kai  ^coriv  scpGsipav,  Sia  xf|v 
saoxcov  SiopGcocnv  Kai  xipf]V  \yuxf]?  xe  Ka^  rn<3  TsaaapaKOVxa  x^s- 

KoupoTioo^a  Xafiovieq  Kai  xov  sauxoic;  fp/oupEvov  KaxsgJipoaGsy  aux&v 
pa^ovxEq,  Kai  avaKoupjicoGsvxEi;  <bq  eiq  7uoXepov,  sSpapov  Kai  acpsiSra? 
170  KaxsKO\j/av  scoq  ei?  xekoq  xooxov  Tjcpavurav,  xov  iispipoXov  o7.ov. 

Ta  5s  Ttepi  tod  navxoKpaxopoq  oAlya  Kai  auxou  ETupvriaGsvTEq  sk 
xrav  vecoaxi  ysvopEvcov,  pf)  oxi  Kai  JtaA.aicbv.  EheiSt)  Kai  ouxoi  £<jxov  sk- 
7iaX,ai  vopf]v  Sia  puXov  7tXricriov  auxcov,  su^apoupsvoi  xa  aKav8aA.a, 
ouk  fi0eA.r|aav  skeios  7kr|Giaaai,  aMa  pfiKoGsv  auxmv  Kai  £1?  aUov 
175  itoxapov  supov  Kai  fiyopacrav-  cbq  8e  EpaGov  ouxoi  Ttavxa  ETtoiriaav  xd 
Kax  auxouq,  oaov  Kai  TtposScoKav  auxov,  ekeT  otiou  I  cScoKav  Kai  xi\q 
Ayiag  Tpia8oq-  a>q  5s  Kai  xouxov  uposSoKav,  exspov  ouxoi  dq  xo 
Xropacpiv  xou<;  Kai  dq  xov  7toxiaxr|v  tout;  fiGsA/naav  woifjaai,  Kai  povov 
oxi  ESoKipaaav  scpGaafiv  oi  ipGctvovxEq  psxd  paxaipcov  Kai  ^cov, 
180  aupovxE^  si?  xouq  e^co  Kpixd?,  iva  Kai  a no  xo  xcopaipiv  xou?  aTco^Evcbaco- 
ai  8ia  ij/Eo5opapxupGW  xox^a8cov. 

ATAov  nakai  puXov  saxov  eiq  xov  Mappapov  opou  psxa  x<opa<piv 
auxou,  iipTiacjav  kciksTvov  psxa  xatriou  8ia  acntpa  <p'.  Bv  xouxoi?  apa 
iipTiaoav  Kai  xov  apftsA.cova  auxcov. 

185  Ta  8s  xfj?  Yvi/riXoxEpa?  x®pd<Pia  Kai  ^popata  Kai  oaa  saxev,  xiq 
Suvaxai  skew;  Ta  KaUicbxspa  rcavxa  ouxoi  KaxsaGiouai  Kai  Kaxs7ii- 
VOUCTl. 

164-165  Sticheri  di  Pasqua:  Pentekostarion  (ed.  Athinai  1974,  p.  5). 

165  xov  iov  ora.  H  II  166  e^%£av  post  TiyootiEvoi?  add.  U  II  167  ^ceivcov  HUs  eauxSv 
(ante  Siopecomv)  I  tifc  (ante  ora.  HU  I  ydp  post  xeaoapdKovxa  add.  HU  II  167- 
168  xipKoopOJioiAa  H  II  168  eaoxcov  HU:  Eauxoi?  II  169  xov  7i6>xjiov  HU  II  170KaxeKO- 
\j/av  xov  nspipoXov  ekeivov  oXov,  sen?  eiq  te).o?  auxov  f|(pdviaav  HU  II  171  xe  HU:  8s  I 
auxcov  HU:  auxou  II  174  siOs^oav  P  I  eQe^nav  HU  I  dUd  Eauxoi?  Kai  eiq  aXXov  k 
x  X  HU  II  175  iiupov  HU  I  riyopaaav  om.  H  I  cb?  $  epaQov  HU  I  ouxcoq  H:  ouxoi  I 
Tidvxeq  H  II  177  mcrxE  U:  d><;  8s  II  178  yopxdpiv  H:  xcopdcpiv  II  179  oxe  U:  oxi  I  scpQavov 
oi  cp0ovouvxe<;  H  II  180  aupovxeq  auxouq  HU  II  180-181  utto^vcoctcooi  auxou?  H  !  aito- 
^evcoococji  auxou?  U  II  181  xox^dScov  om.  HU  II  182  TtdXiv  HU:  rcdXai  I  xoo  xo>payiou 
HU:  ycopdcpiv  II  183  fjpTtaaav  Kai  auxo  psxd  vxaniou  H  I  Kai  auxo  kokeivov  U  II  186- 
187  xarnoOiov  xe  Kai  koxetuvov  HU  II 
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struggerlo,  cosa  che  awenne.  Infatti,  durante  tutta  la  settimana  santa 
gli  sventurati  facevano  riunioni  quotidiane,  per  decidere  in  che  modo 
andava  distrutto.  E  cosi  il  Lunedi  dell’Angelo,  quando  i  cristiani  con 
gioia  festeggiano  la  santa  Pasqua  e  cantano:  ‘Chiamiamoci  fratelli  nel- 
la  Resurrezione  e  perdoniamo  ogni  cosa  a  quelli  che  ci  odiano’,  allora 
costoro  vomitarono  il  loro  veleno,  assieme  ai  padri  spirituali  e  igrnne- 
ni  incaricati  del  loro  raddrizzamento  e  della  ricompensa  delle  anime  e 
vite,  e  mandarono  in  roxdna  le  loro  anime  e  la  loro  salvezza.  Presero 
infatti  quaranta  asce,  e  con  l’igumeno  alia  loro  testa,  toltisi  le  vesti, 
come  andassero  in  guerra,  corsero  al  giardino  e  con  furore  lo  taglia- 
rono  del  tutto,  sino  a  quando  lo  ebbero  completamente  distrutto. 

Delle  loro  malefatte  contro  il  Pantokrator  ricordiamone  solo  alcu- 
ne  tra  le  piu  recenti,  tacendo  le  piu  antiche.  Questi  possedevano  da 
lungo  tempo  un  luogo  per  un  mulino  nelle  loro  vicinanze,  ma  temen- 
do  gli  scandali  non  volevano  awicinarsi  a  quel  luogo,  e  cosi  trovarono 
un  altro  corso  d’acqua  e  lo  acquistarono.  Come  quelli  lo  vennero  a 
sapere,  fecero  ogni  soita  di  azioni  contro  di  loro  per  denunziarli  fin- 
che  lo  cedettero  alia  santa  Trinita.  Dopo  questa  cessione  quelli  vollero 
costruire  un  altro  mulino  nel  proprio  campo,  sul  ruscello  che  e  utiliz- 
zato  per  l’irrigazione,  ma  appena  tentarono,  gli  invidiosi  giunsero  con 
coltelli  e  bastoni,  e  li  trascinarono  dinanzi  ai  giudici  civili  per  privarli 
del  loro  campo  grazie  a  dei  notabili  turchi  quail  falsi  testimoni.  Essi 
possedevano  da  lungo  tempo  un  altro  mulino  a  Marmaros  con  il 
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Too  Se'Ayiou  NiKotaxoi)  too  Kocpiva  too?  apjteX©va<;  Koaooq  xpo- 
vooc  KaxeaGiov,  Kai  t\  povf)  eaxspsixo  8ia  xo  M-fl  S%&v  xoix;  sv  aotg  m- 
190  TOiKouvta;  novaxouq  Ku[tepvn9cta.  MoUq  yap  «n  psm  rcoXAm, 
gEfoatpalKiaapsv  aoxou^,  sv  oXou;  5'  exsmv  u*eppaxiiaayxe<;. 

Tsaadpav  yap  povov  sk  xcov  noUfflv  £7isgvr|a0Tip£v-  SKOVisq  Kaxa- 
Tiadoaev  xov  A.6yov  5ia  xo  eiq  aXBovq  (pepeiv  xaoxa,  Kai  xo  taystv  Kai 
dKodsiv  si  yap  Tidaaq  spoo^Gii^v  euistv  Kai  xcov  SsKaxsaaapcov 
195  uovcov  xdq  dpnaycu;,  ook  ripsv  6  tffe  Cmfe  xpovos  aicas  s^si- 

K  fl  tapaymS^at,  nM,v  povoq  6  ynriattov  ©soq  vm*. 

Kai  oaoi  xd  snaGov  yivwaKoov  Kai  Kiaxeuoov.Hpsig  5s  Kai  oaa  Kai  sutoo- 
usv  odxe  dKooope0a,  oiks  juCTxeuojisGa,  5ioxi  eiitev  r\  rpcupij-  U  oo- 
aioc  adhere,  Kai  Ttdvxsc;  saiytiaav,  Kai  xf]v  qxovTiv  autoo  tjpav  siq 
200  xov  odpavov  Kai  d¥03oav,  Kai  6  feepafo  Kai  oo8siq  o  aKpo®ps- 

voc.  HoGsv  yap  eXopsv  dicoooef|vai;  Oi  pn^e  jepopata,  piite  Poo|3a\ia 
Ap&yovxe*  Kai  papKaxia  Kai  yWoxupa  eiuaxopi^ovxsq  xcov  ap- 
ydvxcov  xdq  yX&lcacu;,  dU’ouxs  iipiovoo?  Kai  JtcoXapia,  Kai  aysXaq  poo 
RaAxov  ETtixopTiyoovxsc  xd>v  KPixd.v,  KaGcbq  Kai  ooxoi  itoioom  Kai  arco- 
205  IcaX-onxoooi  xo  SiKaiov-  dvxi  rcdvxfov  xf|v  dXf|0siav  Kai  povov  exopev  ps- 
xd  xfic  xoo  0800  ponesia.;  Kai  ook  dUo.  X)  TiavoiKxippcov  oov  Kai  eiprj- 
vdp/nc  @so<;  notficro  as  iroloxpoviov  Kai  fiyifl,  Kai  ^  a^coar,  i8siv 
Kai  dnoGaveiv  sv  xs^sia  SiKaioaovij,  euxaiQ  xflq  rravayioxrixo^  aoo. 

’Apriv. 


198-201  Sir.  13,  23. 
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suo  campo.  Quelli  glielo  strapparono  con  un  atto  di  proprieta  per  500 
aspri.  E  alio  stesso  tempo  strapparono  loro  anche  il  loro  vigneto. 

Chi  potra  dire  quanti  capi,  pecore  e  altro  aveva  la  Hypselotera? 
La  parte  migliore  fu  da  loro  mangiata  e  bevuta! 

E  per  quanti  anni  hanno  mangiato  con  i  vigneti  di  san  Nicola  Ko- 
phinas?  II  monastero  ne  e  stato  privato  perche  non  e’erano  piu  mo¬ 
nad  a  govemarlo.  A  fatica  infatti  e  con  grandi  sforzi  siamo  riusciti 
a  espellerli,  combattendo  per  4  anni. 

Tra  i  molti  monasteri  ne  abbiamo  menzionati  soltanto  quattro.  Ma 
volentieri  interrompiamo  il  discorso  perche  riferire  tali  cose  e  penoso  sia 
da  dire  che  da  ascoltare.  Se  infatti  volessimo  raccontare  tutte  le  razzie 
sopportate  dai  quattordici  monasteri,  il  tempo  di  tutta  la  nostra  vita 
non  sarebbe  sufficiente  per  raccontarle  e  deplorarle.  Le  conoscono  solo 
Dio  che  tutto  sa  e  quelli  che  le  hanno  subite,  grazie  ai  quali  si  viene  a 
sapere  e  a  credere.  Per  quanto  d  riguarda,  quello  che  diciamo  non  viene 
creduto  ne  ascoltato,  come  dice  la  Scrittura:  ‘Park  il  ricco,  tutti  taccio- 
no,  ed  esaltano  fino  al  delo  il  suo  discorso.  Grida  il  povero  e  nessuno  lo 
ascolta’  (Sir.  13, 23).  In  che  modo  infatti  potra  farsi  ascoltare,  chi  non  ha 
ne  pecore  ne  bufale  da  mungere,  yogurt  e  fonnaggi  grassi  per  chiudere 
la  bocca  degli  arconti,  e  nemmeno  muli,  puledri  e  mandrie  di  bufali  da 
portare  ai  giudici,  come  quelli  fanno  e  oscurano  la  giustizia.  Al  posto  di 
tutto  questo  possediamo  la  sola  verita  con  il  soccorso  di  Dio  e  niente 
altro.  Che  Dio  principio  della  pace  ti  dia  una  lunga  vita  e  ti  accordi  sa¬ 
lute,  e  renda  noi  degni  di  morire  in  perfetta  giustizia  grazie  alle  preghie- 
re  della  tua  santita.  Amen». 
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1-3  U  titoio,  come  gia  osservato  da  Cirac  Estopanan  1943, 1,  p.  63 
e  Lascaris  1953-57,  pp.  304-305,  e  da  awicinare  a  quello  che  precede 
la  Cronaca  di  loannina  nel  manoscritto  vergato  da  Gerasimo.  Ma  il 
lemma  della  Cronaca  non  e  stato  aggiunto,  come  ritenevano  questi 
due  studiosi,  dal  metropolita  di  Raska:  si  trova  infatti  nel  Petrop. 
Gr.  251,  f.  1  r  Discorso  storico  redatto  in  compendio  che  tratta  dei  so- 
vrani  dal  pio  imperatore  messere  Andronico  Paleologo  sino  al  despota 
Tommaso  il  tiranno,  chiamato  Comneno  Preljub,  e  di  come  gli  ahitanti 
di  loannina  proclamarono  Esau  loro  sommo  e  splendido  despota 
(Euyypajijia  iatopiKOv,  cog  ev  ouvoyei  cruvteGev,  8r|A.c5v  toug  arco  tou 
euaepoug  pacnAecog  KupoO  ’AvSpoviKou  tou  IlaAaio^oyoo  Katap£,avtag 
pexpi  Kai  tou  Secncotou  0copa  tou  tupavvou,  tou  ejrovopa^opevou 
Kopvrivou  tou  llpea^oupjtou-  ko.I  orccog  oi  ’Icoavvicotai  tov  Ssanotriv 
tov’Kaou  7tavoi|/tiA.6tatov  Kai  eKAaprcpotatov  autov  avsKripu^av),  su¬ 
pra  p.  34.  Sostanzialmente  lo  stesso  titoio  precede  questo  testo  nel 
manoscritto  piu  antico  della  Cronaca  attualmente  conosciuto,  l’Ox- 
ford  Christ  Church  49,  ff.  251r-271r,  sul  quale  v.  innanzitutto  Kitchin 
1867,  pp.  24-25;  Schreiner  1992.  Qui  leggiamo:  Discorso  storico  redat¬ 
to  in  compendio  che  tratta  dal  regtio  del  pio  imperatore  messere  Andro¬ 
nico  Paleologo  sino  al  despota  Tommaso  il  tiranno,  chiamato  Comneno 
Preljub  (Xuypapa  iatopiKov,  cog  ev  auv6\|/ei  auvteGev,  8r|Aov  toug  djto 
tou  Euaepoug  Paci?^ecog  Kupou  ’AvSpoviKou  tou  Ila7.aioA.6you  Katap- 
Jgavtog  pexpi  Kai  tou  Secmotou  0copa  tou  tupavvou  tou  E7iovopa^o|XE- 
vou  Kopvrjvou  tou  ripsaAoupTcou).  Le  quattordici  notizie  supplemen- 
tari  che  caratterizzano  questo  codice  rispetto  alle  altre  recensioni  del¬ 
la  Cronaca  (in  merito  Rigo  1999)  consentono  una  datazione  abbastan- 
za  precisa  di  questo  manoscritto.  L’ultima  notizia  vergata  dalla  mano 
che  ha  ricopiato  l’intera  Cronaca  riguarda  un  awenimento  dell’otto- 
bre  1418  (f.  27 Ir).  Un’altra  mano  ha  successivamente  aggiunto  la  no¬ 
tizia  della  morte  del  monaco  Giovanni  Kakoures  in  data  21  novembre 
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1442.  E  percio  evidente  che  la  Cronaca  di  loannina  delTOxford 
Christ  Church  49  fu  copiata  tra  il  1418  e  il  1442.  Chiarito  questo  pri- 
mo  punto,  e  avendo  visto  che  il  «modello»  del  titolo  del  Discorso  sto- 
rico  e  quello  di  una  recensione  della  Cronaca  di  loannina  gia  attestata 
nella  prima  meta  del  XV  secolo,  vanno  fatte  alcune  osservazioni  sui 
rapporti  tra  il  testimone  piu  antico  (Oxford  Christ  Church  49)  e  il  te- 
sto  della  cronaca  conservato  nel  manoscritto  di  Barlaam  (Petrop.  Gr. 
251).  Nonostante  che,  per  la  caduta  di  alcuni  fogli,  il  testo  del  codice 
di  Oxford  sia  mutilo  (manca  la  parte  §§  25, 1.  2  ore  -  34,  1.  16  <p0ei- 
Poucti:  Vranoussis  1962c,  pp.  92-97)  una  collazione  dei  due  testimoni 
mostra  che,  pur  appartenendo  alio  stesso  gruppo,  il  Petrop.  Gr.  251 
non  e  apografo  dell’Oxford  Christ  Church  49,  ma  sembra  dipendere, 
direttamente  o  indirettamente,  dallo  stesso  archetipo  da  cui  deriva 
l’altro  manoscritto.  L’antico  codice  di  Barlaam  presenta  infatti  il  testo 
della  redazione  originaria  della  Cronaca  che  arriva  sino  alTottobre 
1399,  privo  delle  notizie  supplementari  degli  anni  1403-1418  e  1442 
e  con  il  lamento  finale  delTanonimo  autore  (§  41,  11.  16-31:  wi,  p. 
101),  assente  invece  nell’Oxford  Christ  Church  49. 

Se  la  prima  parte  del  titolo  e  stata  modellata  dalTanonimo  redat- 
tore  del  XVI  secolo  su  quello  gia  utilizzato  da  un  paio  di  secoli  per  la 
Cronaca  di  loannina ,  la  seconda,  cioe  le  parole  «[...]  che  tratta  della 
skiti,  in  che  modo  era  della  santissima  Madre  di  Dio  di  Dupiani  e 
di  Stagoi  e  com’e  che  oggi  e  della  Meteora»,  possono  essere  conside¬ 
rate  il  «programma»  del  compilatore  che  intendeva  mostrare  come 
rinsediamento  monastico  anticamente  fosse  stato  guidato  da  Dupiani 
e  soltanto  in  seguito,  e  con  diritti  piu  o  meno  fondati,  fosse  presiedu- 
to  dal  convento  della  Meteora.  Sui  termini  skiti  di  Stagoi  e  skiti  della 
Meteora,  supra  pp.  85-87. 

4-6  Le  righe  iniziali  sono  molto  important!  per  intendere  la  natura 
del  documento.  «Sotto  la  presidenza  della  mia  umilta,  ecc.»  (ripoKa- 
Ge^ogevriq  xrjq  xcuieivoxtitck;)  sono  un’espressione  tecnica  tradi- 
zionale  che  ritoma  nei  document!  sinodali,  all’inizio  dell  esposizione 
dell’affare  o  introducendo  la  Bsta  di  presenza.  Le  parole:  «la  mia 
umilta»  (ri  ep.fi  xajtsivoxrig)  o  «la  nostra  umilta»  (f[  fiprov  t.),  come  1  in- 
dirizzo  finale  (xfiq  rcavayioxTixo?  aou,  1.  208),  indicano  che  si  tratta  di 
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un  atto  emesso  da  un  metropolita  o,  piu  raramente,  da  un  vescovo, 
come  aveva  gia  ben  visto  Heuzey  1864,  p.  156.  Nel  nostro  caso  si  po- 
trebbe  trattare  del  metropolita  di  Larissa  o  del  vescovo  di  Stagoi.  Pro- 
pendiamo  per  quest’ultima  soluzione:  infatti  qui  si  park  della  «nostra 
skiti»  (sv  xfj  oKfjTEi  r]|i<av,  1.  6)  e  poi  di  «questo  nostro  santo  vescova- 
do»  (f|  dyicotaxT]  f)pcov  auxr]  87n.aicojrf|,  1.  17). 

«E  stato  preso  in  esame»  (e^r|xf|0r|)  e  un’altra  espressione  tecnica 
dei  documenti  sinodali:  il  verbo  «£t]T8cd»  significa  il  porre  una  que¬ 
stion  (in  un  sinodo),  cfr.  e.  g.  Darrouzes,  Regestes ,  VII,  p.  172,  s. 
v.;  PRK,  indici,  p.  177,  s.  v.  Il  sinodo  di  Stagoi,  in  seguito  a  vicende 
che  restano  ignore,  o  comunque  non  menzionate  dal  documento  qua¬ 
le  e  oggi  conservato,  prese  in  esame  un  «discorso  di  utilita  generale» 
fatto  da  alcuni  ieromonaci  e  monad  della  skiti  di  Stagoi.  Le  righe  suc¬ 
cessive  del  testo,  sino  alia  condusione  (11.  6-209),  non  sono  altro  che 
questa  deposizione  cosi  introdotta. 

7-16  La  lunga  denunzia  di  questi  monaci,  evocati  purtroppo  in 
maniera  anonima,  inizia  con  un’affermazione  di  un  certo  interesse. 
Essi  infatti  avevano  condotto  una  sorta  di  inchiesta  sulla  storia  dell’in- 
sediamento  monastico  utilizzando  quattro  diversi  tipi  di  testimonian- 
ze:  gli  atti  conservati  negli  archivi  conventuali,  i  registri  dei  diversi 
monasteri,  le  iscrizioni  presenti  negli  affreschi  e  nelle  icone  e,  infine, 
le  dichiarazioni  di  alcuni  monaci  piu  anziani.  Questa  frase,  che  e  stata 
letta  con  scetticismo  da  Bees  1909a,  p.  196  n.  1,  deve  invece  essere 
presa  sui  serio,  cfr.  Lascaris  1955-57,  p.  306,  come  mostrera  anche 
il  seguito  dell’analisi.  Lattitudine  degli  autori  delT«inchiesta»  e  chiara 
sin  da  queste  righe:  lo  stato  presente  del  centro  monastico  e  ai  loro 
occhi  disastroso  perche  nell’organizzazione  originaria  e  stata  introdot¬ 
ta  «ogni  sona  di  disordine». 

E  cenno  ai  diplomi  imperiali  e  da  intendersi  sicuramente  come  un 
rimando  a iprostagmata  di  Simeone  Uros  del  1362  e  di  Giovanni  Uros 
del  1372,  e  forse  anche  al  crisobollo  dell’imperatore  Andronico  III 
per  il  vescovado  di  Stagoi  (1336).  H  termine  qui  utilizzato,  «paoiA,o- 
ypa(peia»,  che  deve  essere  tradotto  con  «documenti/diplomi  imperia- 
li»,  cfr.  Boghiatzidis  1924-25,  II,  p.  163,  si  ritrova  con  tale  significato 
in  una  lettera  del  kathigumeno  della  Meteora  Dionisio:  Bees  1909a,  p. 
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295,  II.  16, 17.  Per  un  altro  significato  («libro  pro£etico»)  gia  attestato 
in  eta  bizantina  cfr.  Du  Cange,  s.  v.  paauoyptixpeiov,  Kriaras,  s.  v.  pa- 
0iXoypa(piov;  v.  anche  Pertusi  1988,  p.  67  n.  196;  Lexikon ,  s.  v.  paai- 
Xoypa<peiov  («antikaiserliche  Schrift»).  I  documenti  «sinodali  e  vesco- 
vili»  sono  evidentemente  quelli  emessi,  in  diverse  occasioni,  dai  ve- 
scovi  di  Stagoi  o  dai  metropolis  di  Larissa.  Con  «codice»  (k<55iQ 
dei  monasteri  si  deve  intendere  una  sorta  di  registro  nel  quale  era 
conservata  copia  degli  atti  in  favore  del  monastero  o  il  manoscritto 
ove  si  potevano  trovare  delle  notizie  di  un  certo  interesse  sulla  storia 
piu  antica  del  convento. 

17-19  Queste  parole  evocano  gli  inizi  stessi  della  vita  del  centra 
monastico,  allorche,  com’e  detto,  la  skiti  dipendeva  dal  vescovado 
di  Stagoi.  Gli  «scritti»  del  vescovado  che  lo  dimostrano  sono  sicura- 
mente  il  crisobollo  di  Andronico  III  Paleologo  del  1336  e  il  sigillo  del 
patriarca  Antonio  IV  del  1393,  per  i  quali  v.  la  recente  riedizione  di 
Sophianos  1993  b. 

19-23  Quale  correlato  di  queste  prime  informazioni  su  Dupiani, 
gli  autori  delTinchiesta  sostengono,  senza  addurre  alcuna  testimo- 
nianza  scritta,  che  la  chiesa  della  Madre  di  Dio  di  Dupiani,  della  quale 
e  indicata  con  esattezza  la  posizione:  «si  trova  a  terra,  ai  piedi  delle 
rocce»,  era  sede  del  protaton  e  possedeva  alcuni  piccoli  monasteri 
(govuSpia)  nelle  vicinanze.  Per  gli  anonimi  monad  del  documento  ta¬ 
le  situazione  era  evidentemente  quella  primitiva,  quando  Dupiani  era 
una  dipendenza  del  vescovado  di  Stagoi:  i  due  elementi  sono  cosi  se- 
gnati  da  una  coordinata  cronologica  comune,  «anticamente  e  sin  dal- 
rorigine»  (aveicaGsv  Kai  s^apxfj*;).  Queste  parole  li  separano  dunque 
dal  protos  Nilo,  collocato  in  un  momento  successivo,  come  si  pud 
evincere  dall’espressione  che  introduce  questa  figura:  «Trascorso 
del  tempo,  ecc.»  (Tou  xaipou  yap  5ia0sovxoq,  1.  23).  Le  notizie  in  no¬ 
stro  possesso  ci  fanno  pero  credere  che  queste  righe  siano  una  sorta 
di  «doppione»  delle  successive  dedicate  a  Nilo.  Anche  da  un  punto  di 
vista  meramente  formale,  possiamo  vedere  che  per  la  costruzione  dei 
piccoli  monasteri  sono  usati  gli  stessi  e  identici  termini  impiegati  di  li 
a  poco  (1.  24)  per  le  fondazioni  di  Nilo. 
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27-35  Sul  protos  Nilo  cfr.  supra  pp.  98-101.  Il  Discorso  storico  af- 
ferma  che  i  pericoli  e  i  timori  provocati  dai  brigand  (presenza  ende- 
mica  in  certe  zone  durante  il  XIV  secolo,  cfr.  Bartusis  1981)  furono 
una  delle  ragioni  che  spinsero  Nilo  a  edificare  le  chiese  tra  le  rocce,  in 
luoghi  di  difficile  accesso.  Le  stesse  notizie  (scorrerie  di  brigand  e  ri- 
cerca  di  rifugio  in  posizioni  piu  remote)  si  ritrovano  nella  Vita  di  Ata- 
nasio,  il  fondatore  della  Meteora  (cfr.  anche  11.  117-118):  «alcuni  bri¬ 
gand,  una  notte,  facendo  una  scorreria,  lo  disturbarono.  Essi  crede- 
vano  di  poter  prendere  qualcosa  nella  sua  cella,  dove  invece  non  c’era 
nulla  se  non  un  ampolla  per  l’olio  e  pochi  pani  secchi  in  un  cestino. 
DalTalto  un  altro  monaco  di  nome  Barlaam  li  caccid,  come  fossero 
lupi,  con  una  fionda.  Atanasio  comprese  allora  che  era  inammissibile 
disertare  di  fronte  alle  tentazioni,  ma  anche  che  doveva  risalire  sopra 
una  roccia  quale  precauzione  di  fronte  agli  uomini  malvagi  e  vivere 
cosi  senza  preoccupazioni  nella  hesychia»,  §  21:  Sophianos  1990a, 
p.  140;  Sophianos  1996a,  p.  44. 

H  Discorso  storico  prosegue  quindi  con  una  precisazione,  che  non 
ha  riscontro  nelle  fonti  conosciute,  secondo  la  quale  Nilo  «costrui 
nelle  caveme  vicine  quattro  chiese».  A  prima  vista,  Tunica  di  queste 
chiese  la  cui  identificazione  e  certa  e  quella  del  monastero  della  Hy- 
papante  consacrata  all’Ascensione  di  Cristo,  che  non  si  trova  pero  sul¬ 
la  roccia  di  Dupiani  ne  nelle  sue  vicinanze,  supra  pp.  74-75.  Per  le 
altre,  gli  elementi  in  nostro  possesso  non  sono  altrettanto  sicuri 
(quanto  scriveva  Boghiatzidis  1924-25,  II,  p.  170  non  e  infatti  suffi- 
cientemente  fondato;  cfr.  Lascaris  1955-57,  p.  299).  Si  potrebbe  pen- 
sare  al  monastero  del  Pantokrator  e  di  san  Demetrio  dei  quali  Nilo 
nel  suo  testamento  si  definisce  fondatore,  supra  p.  73. 

Nella  chiesa  del  monastero  della  Hypapante  si  conserva  la  se- 
guente  iscrizione:  «I1  molto  sacra  e  divino  tempio  dell’Ascensione 
del  Signore  Dio  e  Salvatore  nostro  Gesu  Cristo  e  stato  costruito  dalle 
fondamenta  e  affrescato  grazie  alia  cura  e  alia  spesa  del  molto  onorato 
ieromonaco  messer  Nilo,  protos  della  skiti  di  Stagoi  e  kathigumeno 
del  venerabile  monastero  di  Dupiani,  durante  il  regno  del  nostra  mol¬ 
to  pio  imperatore  Simeone  Paleologo  Uros  e  autocrate  dei  Romei,  di 
Serbia  e  di  Romania,  e  durante  il  vescovado  del  nostro  santissimo  de- 
spota  Bessarione,  nelTanno  6875»  (’AviiyspGr]  sk  p&Gpcov  Kai  dvi- 
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axopri0Ti  6  TidvaeTitoq  Kai  9eio<;  vaoq  zr\q'Avo.Xr\\\iea<;  xou  Kupiou  Kai 
@soo  Kai  Sffixfipot;  fijxcov  ’lr)aoo  Xpioxou  8ia  crovSpoprjt;  Kai  s^oSoo 
too  xipuoxaxou  sv  ispojj.ovdxoi^  Kop  NeiA,oo  Kai  rcpcbxoo  xfR  aKritecoi; 
Ixaycbv,  Kai  KaGrp/ougevou  xfjq  aspacjpiag  [iovr\q  Aowuavou-  J3aaiA.su- 
ovxot;  8s  too  edaeffcaxdxoo  rip®v  PaaiAicoi;  £oged>v  too  naAaioAoyou 
Kai  aoxoKpaxo poc; Pcopaicov,  Xsppiac;  KaiPopavia^  too  Oopsai-  sjucxko- 
Ttedvxog  8e  too  jcavayicoxatoo  Searcoxou  f|pav  Brioapioo-  sxoog  ^coos'): 
Bees  1909b,  p.  569  (nr.  16)  (tav.  6).  Come  si  pub  facilmente  vedere 
questa  iscrizione  e  simile,  ma  non  identica,  a  quella  riprodotta  nel  Di- 
scorso  storico.  Le  differenze  rilevabili  tra  i  due  testi  richiedono  percio 
una  spiegazione.  Stando  a  Bees  1909b,  p.  571  il  Discorso  storico  ha 
copiato  l’iscrizione  della  Hypapante,  omettendo  qualche  parola.  Inve- 
ce,  secondo  Adamantiou  1909,  p.  216,  ciascuna  delle  quattro  chiese 
aveva  un’iscrizione,  delle  quali  il  Dzscorso  storico  ha  conservato  la 
«forma  generale».  Anche  per  Boghiatzidis  1924-25,  II,  p.  169  in  tutte 
le  quattro  chiese  costruite  da  Nilo  c’era  un’iscrizione  di  contenuto  si¬ 
mile,  ma  a  suo  awiso  il  Discorso  storico  ne  riproduce  una,  che  non 
pub  essere  identificata  con  quella  della  Hypapante.  Secondo  Subotic 
1966  gli  autori  del  Discorso  storico  si  sono  basati  sull’iscrizione  della 
Hypapante,  introducendo  in  modo  tendenzioso  alcune  modifiche.  In 
effetti,  se  tralasciamo  le  omissioni  minori,  qualche  cambiamento  nel- 
l’ordine  delle  parole,  ecc.,  le  differenze  tra  l’iscrizione  della  Hypapan¬ 
te  e  quella  del  Discorso  possono  essere  ridotte  a  due  e  si  possono 
ascrivere  entrambe  ai  monaci  del  XVI  secolo  autori  dell  «inchiesta». 
L’omissione  del  nome  della  chiesa  nel  Discorso  storico  si  spiega  con 
facilita  se  si  osserva  che  l’epigrafe  e  citata  in  riferimento  a  tutte  e  quat¬ 
tro  le  fondazioni  di  Nilo.  Ma  la  differenza  piu  importante  si  ritrova 
nella  seconda  parte  dell’iscrizione,  dove  il  Discorso  modifica  in  modo 
radicale  i  titoli  di  Simeone  Uros  (come  osservava  Lascaris  1955-57,  p. 
280).  Nel  Discorso,  Simeone  e  ricordato  come  il  «molto  pio  e  molto 
fortunato  nostro  despota»,  mentre  nell’iscrizione  della  Hypapante  e 
menzionato  il  «nostro  molto  pio  imperatore  Simeone  Paleologo  Uros 
e  autocrate  dei  Romei,  di  Serbia  e  di  Romanian  Le  parole  dell’epigra- 
fe  della  Hypapante  corrispondono  alia  titolatura  ufficiale  di  Simeone, 
come  vediamo  dalle  sue  stesse  sottoscrizioni.  Cosi,  ad  esempio,  nel 
crisobollo  del  1359  figura  la  firma  di  Simeone,  imperatore  e  autocrate 
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dei  Romei  e  di  Serbia  (Eupseov  ev  Xpiaxcp  xcp  ®ec5  niGtoq  paoiAsuc  Kai 
auxoKpaxcop  'Ftopairav  Kai  Zep|3ia9  6  Ila^aibX.oyoQ):  Solovjev  -  Mosin 
1936,  nr.  31,  11.  201-203  (p.  228).  Lo  stesso  Nilo  nel  suo  sigillo  del 
1363  lo  ricordava  in  questi  termini:  Simeone  «il  nostro  potente  e  san- 
to  signore  e  imperatore»  (xou  Kpaxaiou  Kai  aylou  f|pa»v  aiiGsvxou  Kai 
PaaiXscog  Kup  Eupstbv  xou  ria7,aio?Ayou):  Bees  1911a,  nr.  3,  11.  13- 
14  (p.  15).  Le  parole  «molto  pio  e  molto  fortunato  nostro  despota» 
sono  percio  una  modifica  posteriore,  che  ha  diversi  paralleli  nei  rima- 
neggiamenti  di  opere  e  documenti  dell’epoca  della  Serbocrazia  volti  a 
cancellare  o  a  ridimensionare  le  pretese  imperiali  di  Stefano  Dusan  e 
dei  suoi  successori,  quasi  sicuramente  operata  dagli  stessi  monaci 
autori  dell’«inchiesta». 

35-38  Alla  morte  di  Nilo  ( post  1372  -  ante  novembre  1381)  suo 
successore  nella  carica  di  protos  fu  lo  ieromonaco  Neofito,  supra 

pp.  101-102. 

Il  Discorso  storico  cita  per  Neofito  un  documento  sinodale  (ouvo- 
5ikov  ypapiia)  del  monastero  delle  Grandi  Porte.  In  effetti  un  atto  (il 
cui  originale  era  conservato  sino  al  1822  negli  archivi  della  Porta  Pa- 
naghia  e  dopo  questa  data  nel  vicino  convento  di  Dousikou)  del  no¬ 
vembre  1381  presenta  la  firma  di  Neofito  quale  protos  della  skill  di 
Stagoi  e  igumeno  di  Dupiani  (6  ev  iepogovaxou;  8X.d%icrxo<;  Neocpuxog, 
6  Kai  jcpwxoq  xffc  aKf|xe©<;  Sxaytov  Kai  fiyoupsvo<;  xfR  Aouiaavou):  So- 
phianos  1990b,  p.  29, 11.  83-85.  Il  Discorso  riproduce  questa  sottoscri- 
zione  in  modo  fedele,  ma  non  alia  lettera.  Va  osservato  infine  che  gli 
autori  delT«inchiesta»  utilizzano  per  Neofito  Tunica  attestazione  in 
cui  egli  cumulava  le  cariche  di  protos  e  di  igumeno  di  Dupiani:  fatto 
che  non  sembra  casuale  se  ricordiamo  che  gia  nel  caso  di  Nilo  il  «me- 
todo»  era  stato  analogo. 

39-42  L’atto  del  monastero  delle  Grandi  Porte  e  poi  citato  dal  Di¬ 
scorso  storico  per  la  sottoscrizione  di  Macario  ieromonaco  della  Me- 
teora  ( PLP  16229).  Si  tratta  di  un  personaggio  ben  noto  grazie  ad  al- 
cuni  altri  documenti  e  alia  Vita  di  Atanasio.  In  un  gramma  del  1362 
egli  compare  quale  rappresentante  della  Meteora:  la  sua  sottoscrizio¬ 
ne  (6  sA.dxiaro<;  Kai  ajiapToAoi;  MaKapioc;  iepopovaxot;  U7isypa\|/a)  se¬ 
gue  quella  del  protos  Nilo  e  precede  quella  di  Neofito:  Uspenskij 
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1896  p  449.  Atanasio,  poco  prima  della  morte,  a  causa  dell  assenza 
di  Giovanni-Ioasaph,  indico  Macario,  al  quale  gia  in  precedenza  ave- 
va  affidato  l’incarico  di  badare  alle  necessita  materiali  del  convento, 
come  suo  successore  alia  guida  della  Meteora:  «dispongo  e  comando 
che  abbiate  quale  prime  fratello  e  padre  spintuale  lo  leromonaco 
messer  Macario*,  §  38:  Sopbianos  1990a,  p.  149;  Sophianos  1996a, 
p  50  NelTagosto  1388  Macario  rappresentava  ancora  la  Meteora  di- 
nanzi  al  cesare  Alessio  Angelos  Philanthropenos  Bees  1911a,  nr.  6,  il. 
1-2  (d.  24).  Su  Macario  cfr.  anche  infra  pp.  182-183.  . 

Infatti  nell’atto  del  monastero  delle  Grandi  Porte  troviamo,  subi- 
to  dopo  la  firma  di  Neofito,  quella  di  Macario  ieromonaco  e  padre 
spirituale  (pneumatikos)  della  Meteora  (MaKapio?  K“ 

avsupariKOS  *aif|p  Merccbpou):  Sophianos  1990b,  p.  29, 1.  86  Andie 
in  questo  caso  il  Discorso  non  riproduce  la  sottosermone  alia  letter*  e 
omette  intenzionalmente  il  termine  «pneumatikos». 

42-45  Le  informazioni  contenute  in  queste  righe  non  hanno  n- 
scontro  in  alcuna  altra  fonte.  Va  anche  rilevato  che  qui  gh  auton 
dell’«inchiesta  storica»,  contrariamente  a  quanto  avevano  latto  m 
precedenza  per  Nilo  e  per  Neofito  non  presentano  alcuna  prova 
a  sostegno  delle  loro  affermazioni.  Nifone,  successore  di  Neofato, 
l  per  noi  un  perfetto  sconosciuto,  supra  p.  102.  Deve  anche  essere 
osservato  che  nelle  fonti  conservate  non  esistono  attestazioni  di  pro- 
toi  della  skiti  dopo  Neofito.  L’affermazione  del  Discorso:  «1  ordine 
nella  successione  dei  protoi  di  Dupiani  si  e  mantenuto  srno  agh  an- 
zfani  che  ci  sono  attualmente,  ecc.»,  doe  sino  agli  ultimi  annt  del 
XV  secolo  non  e  confermata  infatti  da  nessun  altra  testtmomanza, 
ma  sembra  addirittura  in  contraddizione  con  quanto  il  Discorso  so- 

stiene  in  seguito. 

45-53  Uno  degli  anziani  autori  della  deposizione,  lo  ierodiacono 
Cipriano  e  noto  grazie  a  una  iscrizione  del  convento  di  Nicola  Ana- 
pausa  che  ricorda  il  suo  contribute  all’esecuzione  degh  affreschL 
«I1  divino  e  molto  sacro  tempio  del  nostro  santo  Padre  Nicola  e  state 
costruito  dalle  fondamenta  dal  santissimo  metropohta  di  Larissa  mes¬ 
ser  Dionisio  e  dal  santissimo  tra  gh  ieromonaci  messer  Nikanor  e  esar- 
ca  di  Stagoi  e  dai  fratelli  presenti.  E  state  affrescato  a  spese  del  me- 
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schino  ierodiacono  Cipriano  nell’anno  7036  [1527],  il  12  del  mese  di 
ottobre,  indizione  I,  dalla  mano  del  monaco  Teofane  Streletzas  di 
Creta»  (’AvriyEp0r|  sk  pdGpcov  6  0sToq  kui  7i:dv(JS7iTO(;  vadq  too  sv  dyioiQ 
7taxp6(;  f|P®v  NucoX,dou  7iapd  xou  naviEpcoxdxou  jiTixpOR:oHxou  Aa- 
piarig  Kup  Aiovuaiou  Kai  too  ooifoxdxoo  sv  igpogovd%oig  Kop  Nucavco- 
pog  Kai  s^apxoo  Zxayoiv  Kai  xrav  sopioKogEvov  d8£A.(pd)v  •  iaxopf|0Ti  8e 
Kai  8ia  e^oSoo  too  sdxsloog  Koiipiavoo  ispoSiaKovoo  sxoog  £co7.g'  privi 
oKxco|3pioo  iP  •  ev  ivSiKTirovt  a'  %sip  ©eocpavri  povaxoo  xou  ev  xh  KpriTr| 
2xpslr|x^dg):  Uspenskij  1896,  p.  444;  Chatzidakis  1969-70,  p.  344  (nr. 
1)  e  fig.  14;  Sophianos  1991b,  pp.  395-3  96  e  fig.  4. 

Dello  ieromonaco  Antimo  non  conosciamo  altre  attestazioni  (non 
sappiamo  in  base  a  quali  elementi  Boghiatzidis  1924-25,  II,  p.  181  af- 
fermava  che  i  due  erano  monaci  di  Dupiani).  Egli  non  puo  verosimil- 
mente  essere  identificato  con  l’omonimo  papas  e  pneumatikos  del  mo¬ 
nastero  della  santa  Trinita  ricordato  piu  avanti  dal  Discorso  (1.  144).  E 
nemmeno,  per  owie  ragioni  cronologiche,  con  il  papas  Antimo,  per 
conto  del  quale  Dionisio  copio  nel  1581/82  l’odierno  Meteore  Me- 
tam.  346,  Bees  1967,  p.  359. 

Anche  sullo  ieromonaco  Acacio,  igumeno  del  Pantokrator  e  pro- 
tos  della  skiti  non  abbiamo  altre  attestazioni.  Le  scarne  indicazioni  ri- 
cavabili  da  questo  passaggio  (soltanto  alcuni  monaci  anziani  lo  ricor- 
davano...)  ci  fanno  supporre  che  la  sua  attivita  vada  collocata  verso  la 
fine  del  XV  secolo.  Acacio  e  qui  presentato  nell’esercizio  dehe  sue 
funzioni,  alia  guida  dei  monasteri,  con  il  bastone  pastorale  (paKxri- 
pia),  insegna  del  potere  del  protos ,  sul  quale  cfr.  de  Meester  1942, 
pp.  236-237. 

53-59  L’icona  di  cui  il  Discorso  riproduce  l’iscrizione  dedicatoria 
non  si  e  conservata  e  questa  e  Tunica  attestazione  conosciuta  del  mo¬ 
naco  Serapione,  igumeno  del  Pantokrator  (cfr.  PLP  25164).  L’identi- 
ficazione,  ipotizzata  da  Oikonomides  1968,  pp.  68-69,  con  Tomonimo 
ieromonaco,  compagno  di  Ioasaph  nel  1394,  non  e  sostenibile. 

59-70  Stando  al  Discorso  storico  il  primo  igumeno  della  Meteora  a 
portare  questo  titolo  fu  lo  ieromonaco  Ioasaph,  del  quale  viene  fomi- 
to  un  breve  curriculum.  Egli  per  sedici  anni  guido  il  convento  con 
Tappellativo  tradizionale  di  «padre»  della  Meteora.  Il  metropolita 
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di  Larissa  Dionisio  (t  1510),  il  cui  ruolo  nella  vita  del  monastery  delle 
Meteore  fu  senza  alcun  dubbio  considerevole,  nomino  Ioasaph  dap- 
prima  igumeno  della  Meteora,  quindi  vescovci  della  cittadma  dr  Pha- 

narion^utla  quale  cfr.  Koder-Hild  1976,  pp.  237-23S  Sdrolia  19S7, 
per  la  lista  episcopale  a  Phanarion  m  questo  penodo  supra  p.  41  n  6. 
Cio  awemva  nell’ultimo  decennio  del  XV  secolo:  Diomslo  fu  metro- 
polita  a  Larissa  tra  il  1489/90  e  il  1499,  cfr.  Sophianos  1991b,  p.  592. 
Sulla  cronologia  ricavabile  dalle  parole:  «40  anm»,  «5  igumeni»  e 
«100  anni»  supra  pp.  40-44. 

70-77  L 'affaire  Galattione,  sulla  quale  gli  autori  dell’«inchiesta» 
qui  si  soffermano,  e  anteriore,  come  si  ricava  da  una  lettura  attenta 
del  testo,  all’igumenato  di  Ioasaph.  Galattione  non  e  attestato  da  altre 
fonti.  Non  sembra  infatti  possibile  una  sua  identificazione  con  o 
Zo  menace  al  quale  il  patriarca  Geremia  I  (1522-1546)  (?)  cencede 
l’assoluzione  dei  peccati  con  un  atto  medlto  conservato  nell  archrao 
della  Meteora:  Bees  1910,  p.  56  (nr.  67).  Questo  personaggio  coke 
le  oppertunita  offertegli  da  un’epoca  di  decadenza  della  vita  monasti¬ 
cs  aUc  Meteore  e  si  comperd  il  titolo  di  igumeno  dalle  autonta  turche 
locali  -  indicate  con  l'espressione  «ev  tot?  e^rsptKOt?  apxoumv»;  ctr 
anche  piu  avanti  alia  1.  180.  L’intervento  del  metropolita  di  Larissa 
Dionisio  e  di  Nifone  II  (sul  quale  cfr.  innanzitutto  la  notma  in  PLP 
20680),  allora  metropolita  di  Tessalomca,  che  colpirono  Galattione 
con  la  scomunica,  pose  fine  alia  sua  camera.  Per  1  problem!  dr  crono¬ 
logia  posti  da  questo  passaggio,  cfr.  supra  p.  42. 

Galattione,  fulminato  dalla  scomunica  mdissolubde,  yenne  con- 
dannato  alia  reclusione  in  un  monastero  (pena  per  a  quale  abbiamo 
numerose  testimonianze  gia  in  epoca  bizantina,  cfr.  le  nostre  osserva- 
zioni  in  Eleuteri  -  Rigo  1993,  pp.  133-134,  e  neU  eta  moderna,  cfn  e 
g  le  notizie  su  Gerasimo  di  Raska  e  gli  aim  redus!  a  Barlaam  supra 
L  25-29,  3 1).  Il  luogo  di  esilio  di  Galattione  fu  il  convento  deUa  Pa- 
naghia  di  Korakonesia  (Koronesia),  suggestiya  isoletta  del  goltoAm- 
brakikos  (a  17  km  da  Arta);  sul  quale  Orlandos  1969;  Soustal  -  Ko 
1981  dp  269-270  (Galattione  non  fu  owiamente  igumeno  di  questo 
monastero,  come  scrive  Orlandos  1969,  p.  11,  mdicazione  npresa  an¬ 
che  di  recente  da  Vitalis  1989).  Galattione  mon  in  reclusione  nei  mo- 
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nastero  e  ancora  sottoposto  a  scomunica.  Cosi,  ricorda  il  Discorso,  te- 
stimone  di  una  credenza  ben  documentata  per  i  secoli  XVI  e  XVII,  il 
suo  corpo,  rimasto  incorrotto  (xugjiavatoi;),  poteva  essere  ancora  visto 
a  Korakonesia  nel  momento  in  cui  veniva  condotta  P«inchiesta».  Tale 
credenza,  cfr.  Du  Cange  s.  v.  TuiiTiavixai;  Goar  1730,  pp.  547-548; 
Allatius  1645,  pp.  149-158;  Echtesis  Chronica :  Lampros  1902,  p. 
36, 11.  8-11,  illustrata  da  tanti  casi  famosi  (Arsenio  Apostolis,  cfr.  Hi- 
storia  Patriarchica-.  Bekker  1849,  p.  149,  il  patriarca  Ioannikios  I:  ivi, 
p.  157;  v.  anche  per  i  monad  latinofroni  dell’Athos,  Dawkins  1936, 
pp.  305-307,  ecc.),  all’epoca  compare  anche  nelle  formule  che  minac- 
ciano  la  scomunica,  cfr.  a  esempio  le  note  in  un  codice  gia  apparte- 
nuto  alia  Meteora,  Paris.  Coisl.  292,  f.  \v ,  Nau  1908,  p.  206.  In  me- 
rito  riproduciamo  alcuni  passaggi  di  un  libro  di  Paul  Ricaut,  che  non 
ci  sembrano  privi  d’interesse.  Egli,  dopo  aver  ricordato  «que  le  corps 
d’un  Excommunie  ne  peut  jamais  retourner  dans  ses  premiers  prin- 
cipes»  se  «la  sentence  de  l’excommunication  n’ait  este  levee»,  fomiva 
una  spiegazione  dettagliata:  «Un  mauvais  esprit  entre  dans  le  corps 
des  excommuniez,  qui  sont  morts  en  cet  estat,  &  qu’il  les  preserve 
de  la  corruption,  en  les  animant,  &  en  les  faisant  agir,  a  peut-pres 
comme  l’ame  anime  &  fait  agir  le  corps.  Ils  s’imaginent  outre  cela, 
que  ces  carcasses  mangent  pendant  la  nuit,  se  promenent,  font  la  di¬ 
gestion  de  ce  qu’elles  ont  mange,  &  se  nourissent  reelment:  Ils  affir- 
ment,  qu’on  en  a  trouve,  qui  estoient  d’une  complexion  rougeastre,  & 
dont  les  veines,  encore  tendues,  par  la  quantite  du  sang,  quoyque  40 
jours  apres  la  mort  de  ces  miserables,  ont  jette,  lors  qu’on  les  a  ouver- 
tes,  un  ruisseau  de  sang,  aussi  bouillant  &  aussi  frais  que  serait  celuy 
d’un  jeune  homme,  d’un  temperament  sanguin.  Cette  creance  est  [...] 
generalement  refue  par  le  peuple»,  Ricaut  1692,  pp.  278-280.  Paul 
Ricaut  narrava  poi  un  episodio  che  gli  era  stato  raccontato  da  un  mo- 
naco  di  Candia  di  nome  Sofronio:  la  petizione  al  patriarca  di  Costan- 
tinopoli  fatta  dai  parenti  di  un  uomo  morto  scomunicato  perche  al 
defunto  fosse  concesso  il  perdono  aveva  consentito  la  dissoluzione 
del  cadavere  (pp.  280-284).  Ma,  a  volte,  si  ricorreva  a  procedimenti 
ben  diversi.  In  un’altra  occasione,  infatti,  «Es  l’ouvrirent  done,  selon 
leur  cotume,  &  y  trouverent  un  corps,  qui  bienloin  d’estre  dissous  ou 
corrompu,  estoit  d’une  couleur  vermeiEe,  &  faisoit  voir  des  veines 
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gonflees  de  sang.  Le  cercueil  estoit  garni  de  Raisins,  de  pommes,  de 
Nois,  &  d’autres  Fruits  de  la  saison.  Apres  avoir  delibere,  sur  ce  qu  ils 
avoient  a  faire,  les  Caloyers  resolurent,  d’avoir  recours  au  remede, 
dont  on  se  sert  ordinairement  dans  ces  occasions;  c’est-a  dire  de  de- 
membrer  le  corps,  &  de  le  couper  en  plusieurs  morceaux,  pour  ensui- 
te  le  faire  bouillir  dans  du  vin.  Cet  expedient  fut  estime  le  plus  propre 
pour  chasser  le  mauvais  Esprit,  &  pour  disposer  le  Cadavre  a  la  dis¬ 
solution  (p.  282). 

78-94  In  questa  sezione,  come  nelle  righe  sul  monaco  Barlaam  (11. 
117-118;  e  cfr.  supra  p.  64)  e,  in  parte,  nelle  informazioni  su  Giovan- 
ni-Ioasaph  Uros  (cfr.  il  commento  alle  II.  94-105),  gli  autori  dell’<<in- 
chiesta»  utilizzano  la  Vita  di  Atanasio,  fondatore  della  Meteora  (cfr. 
Bees  1909a,  pp.  236ip'-236i8').  Un  raffronto  attento  fra  il  testo  del  Di- 
scorso  e  la  Vita  fa  emergere  perd  delle  differenze  di  un  certo  interesse 
che  debbono  essere  tenute  in  debito  conto. 

L’appellativo  «:coXiTn<;»  dato  a  Gregorio  (1.  79)  non  deve  essere 
considerato  un  cognome,  come  ritenuto,  e.  g.  da  PLP  359;  Rigo 
1989,  p.  263,  ma  sta  a  indicare  Torigine  di  Gregorio  e  deve  esser  tra- 
dotto  con  «costantinopolitano»  (cost  Heuzey  1864,  p.  161;  Uspenskij 
1896  p  416).  L’appellativo  condensa  le  notizie  fornite  da  un  paio  di 
passi’della  Vita  (cfr.  Boghiatzidis  1912,  pp.  354-355)  che  parlano  del 
ritomo  di  Gregorio  nella  citta  natale,  §§  24,  44:  Sophianos  1990a,  pp. 
142,  151;  Sophianos  1996a,  pp.  45,  51.  .. 

Stando  al  Discorso  storico,  Gregorio  e  Atanasio,  abbandonato  il 
Monte  Athos  a  causa  di  un’incursione  dei  pirati,  si  recarono  «nella 
skiti  di  Berroia»  (11.  80-82).  La  Vita  raccontava  invece  della  loro  fuga 
dal  Monte  Santo  e  del  loro  soggiomo  nelle  citta  di  Tessalonica  e  di 
Berroia,  §  15:  Sophianos  1990a,  p.  137;  Sophianos  1996a,  p.  42.  La 
skiti  di  Berroia  di  cui  parla  il  Discorso  va  identificata  con  la  skiti 
del  Prodromos,  situata  a  8  km  dalla  citta  (cfr.  Kravari  1989,  pp. 
86-87).  Questo  piccolo  insediamento  (dove,  nel  XTV  secolo,  visse 
per  un  certo  periodo  Gregorio  Palamas)  aveva  conosciuto  un  nuovo 
sviluppo  con  la  figura  di  Teofane  il  giovane  (fine  XV-inizi  XVI  seco¬ 
lo),  cfr.  Acolutia  di  Teofane  1764,  pp.  33-34.  La  notizia  del  Discorso , 
che  non  dipende  dalle  fonti  antiche  su  Atanasio,  sembra  percio  essere 
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il  frutto  di  un’epoca  nella  quale  la  skiti  di  Berroia  godeva  di  una  rin- 
novata  fama. 

Il  Discorso  sostiene  che  Gregorio  e  Atanasio,  durante  la  loro  per- 
manenza  nella  skiti  di  Berroia,  vennero  a  conoscere  le  «imprese  degli 
abitanti  della  skiti  di  Stagoi  e  la  loro  condotta  virtuosa,  e  lo  splendido 
fascino  delle  rocce»  (11.  82-85).  Dalla  Vita  di  Atanasio  sappiamo  che 
fu  un  discepolo  di  Gregorio  il  Sinaita,  Giacomo  vescovo  di  Servia  (sul 
quale  cfr.  la  notizia  in  PLP  7858),  a  consigliare  loro  di  stabilirsi  nelle 
rocce  vicine  a  Stagoi  con  le  parole:  «C’e  una  cittadina  che  sta  nel  con¬ 
fine  tra  Ioannina  e  la  Valacchia.  In  quel  luogo  si  levano,  dal  momento 
della  creazione  del  mondo,  alte  e  grand!  rocce,  che  sono  state  cost 
drizzate  dal  Demiurgo.  Se  proprio  vuoi  dimorare  in  un  luogo  desolato 
e  privo  di  vana  gloria  recati  la».  La  Vita  prosegue  ricordando  che 
quando  Gregorio  e  Atanasio  «giunsero  in  quel  luogo,  vi  trovarono 
le  rocce,  secondo  le  parole  che  avevano  ascoltato,  ma  non  c’era  nes- 
suno  che  le  abitava  se  non  awoltoi  e  corvi»,  §§  16-17:  Sophianos 
1990a,  pp.  137-138;  Sophianos  1996a,  pp.  42-43.  La  contraddizione 
tra  i  due  testi  e  evidente:  secondo  la  Vita  il  luogo  era  completamente 
disabitato,  mentre,  secondo  gli  autori  dell’«inchiesta»,  Gregorio  e 
Atanasio  erano  giunti  a  Stagoi  perche  richiamati  dalla  virtu  dei  mona- 
ci  della  skiti.  L’affermazione  della  prima  e  senz’altro  un’esagerazione 
dell’agiografo:  il  seguito  del  racconto  ci  mostra  infatti  che,  al  momen¬ 
to  delTarrivo  di  Gregorio  e  Atanasio  e  anche  in  precedenza,  un  paio 
di  rocce  erano  abitate  da  qualche  eremita,  supra  pp.  63,  77.  Ma  l’af¬ 
fermazione  del  Discorso,  secondo  il  quale  gia  nella  seconda  meta  degli 
anni  ’30  (momento  delTarrivo  di  Gregorio  e  di  Atanasio)  esisteva  una 
skiti  organizzata  sotto  la  guida  del  protos  (cfr.  1.  90)  deve  essere  guar- 
data  con  sospetto  perche  in  contrasto  con  i  dati  fomiti  dalle  fonti  del 
XTV  secolo,  supra  pp.  90-102. 

Il  Discorso  racconta  che  Gregorio  e  Atanasio  si  stabilirono  sulla 
roccia  dello  Stylos  (11.  85-86),  permanenza  descritta  a  lungo  dalla  Vita 
di  Atanasio,  §§  17-24:  Sophianos  1990a,  pp.  138-142;  Sophianos 
1996a,  p.  43-45.  In  seguito,  aggiunge  il  Discorso,  Gregorio  «non  po- 
tendo  sopportare  la  durezza  del  luogo  se  ne  ando  a  Costantinopoli», 
mentre  Atanasio  resto  «nelle  grotte  di  Stagoi»  (11.  86-88).  Gli  autori 
delT«inchiesta»  non  utilizzano  in  modo  corretto  la  Vila  di  Atanasio. 
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La  loro  spiegazione  dei  motivi  che  spinsero  Gregorio  a  ritornare  nella 
capitale  riposa  infatti  su  un  passo  della  Vita  che  ci  parla  dello  scon- 
forto  di  Gregorio  agli  inizi  del  suo  soggiorno  sulla  roccia  dello  Stylos: 
«H  divino  Gregorio,  riflettendo  sull’estrema  durezza  e  desolazione  del 
luogo,  penso  di  scendere  e  di  ritornare  indietro»  (am8d>v  ouv  6  Osioq 
rpriyopiof;  to  KaOuTteppcAriv  xou  tojtou  OK^npov  Kai  arcapaKLriTOV, 
epooA.ri0ri  KaxsXOetv  Kai  jtaXivoaTfjcTai  5nta8ev),  §  18:  Sophianos 
1990a,  p.  138;  Sophianos  1996a,  p.  43.  Rincuorato  dalle  assicurazioni 
di  Atanasio,  prosegue  la  Vita,  Gregorio  cambid  idea  e  rimase  sullo 
Stylos.  Soltanto  died  anni  dopo,  Gregorio,  «a  causa  di  una  calunnia 
di  coloro  che  detenevano  il  potere  (Sid  tivo?  ercTipeia?  t©v  Kpa- 
xouvxcov),  ritorno  da  dove  era  venuto»,  §  24:  Sophianos  1990a,  p. 
141;  Sophianos  1996a,  p.  45.  Per  questa  vicenda  il  Discorso  storico 
si  basa  sempre  sulla  Vita  di  Atanasio,  ma  tace  le  reali  motivazioni 
d’ordine  politico  che  determinarono  il  ritorno  di  Gregorio  a  Costan- 
tinopoli  e  utilizza  invece,  e  in  modo  non  del  tutto  innocente,  un  epi- 
sodio  di  died  anni  prima.  Dobbiamo  osservare  che  do  non  sembra  un 
errore  accidental  o  una  distrazione  dei  monaci  autori  delT«inchie- 
sta»,  ma  una  deliberata  contaminazione  di  due  diversi  punti  della  Vita 
con  la  volonta  di  ridimensionare,  in  un  certo  senso,  la  figura  del  padre 
spirituale  del  fondatore  della  Meteora.  Qualcosa  di  analogo  ritomera 
an  che  in  seguito  con  Giovanni-Ioasaph  Uros. 

Secondo  il  Discorso  storico,  al  momento  della  partenza  di  Grego¬ 
rio,  Atanasio  dimorava  nelle  grotte  di  Stagoi.  «Dopo  molto  tempo 
(pexd  tzo)mv  xpovov)  egli  chiese  al  vescovo  di  Stagoi  e  al  protos  della 
skiti  l’autorizzazione  di  salire  sulla  ‘Roccia  Larga .  Avendo  ricevuto 
i  documenti  (ypappaxa)  vi  sali»  (88-91).  Queste  righe  contengono 
un  errore  certo  e  una  notizia  inverificabile  e  di  dubbia  attendibilita. 
Ma  procediamo  con  ordine.  Va  osservato  innanzitutto  che  l’appella- 
tivo  «Roccia  Larga»  (n^a06Xi0o?),  presente  nel  Discorso,  era  quello 
proprio  della  toponomastica  locale,  come  sappiamo  sempre  dalla  Vita 
di  Atanasio,  supra  p.  77.  Atanasio  sail  sulla  «Roccia  Larga»  (la  futu- 
ra  Meteora)  verso  il  1345,  quando  Gregorio  risiedeva  ancora  sullo 
Stylos  (e  non  «molto  tempo  dopo»  la  partenza  dello  Stilita  per  Co- 
stantinopoli).  Egli  chiese  al  proprio  padre  spirituale  (e  non  al  vescovo 
di  Stagoi  o  al  protos)  il  permesso  di  abitare  la  (auryvcbpriv  aixei  itapab- 


xou  xou  KaxoiKf]aai  sv  auxo),  §  22:  Sophianos  1990a,  p.  141;  Sophia¬ 
nos  1996a,  p.  45.  Se  gia  queste  osservazioni  fanno  sorgere  qualche  le- 
gittimo  dubbio  sull’effettiva  esistenza  dei  documenti  (ypdppaxa) 
emessi  per  Atanasio  dal  vescovo  di  Stagoi  e  dal  protos  della  skiti,  va 
aggiunto  che  di  questi  diplomi  non  ce  traccia  alcuna.  Per  il  periodo 
che  qui  interessa  possiamo  soltanto  segnalare  l’atto  di  Xenophon  di 
Stagoi  del  gennaio  1341  in  favore  di  Gregorio  Stilita  riguardante 
una  proprieta  di  Stylos,  Bees  1911a,  nr.  23,  e  quello  di  Antonio  di  La¬ 
rissa  in  favore  di  Atanasio  del  giugno  1359,  ivi ,  nr.  4. 

Salito  sulla  «Roccia  Larga»,  prosegue  il  Discorso  storico,  Atanasio 
costrui  una  piccola  chiesa  dedicata  alia  Madre  di  Dio  (11.  91-92).  La 
costruzione  della  chiesa  consacrata  alia  Theotokos  e  ricordata  dalla 
Vita  all’inizio  della  permanenza  di  Atanasio  sulla  «Roccia  Larga»:  si 
trattava  di  un  piccolo  oratorio  in  una  grotta,  §  23:  Sophianos  1990a, 
p.  141;  Sophianos  1996a,  p.  45.  Il  Discorso  storico  non  dice  invece 
che,  piu  tardi,  Atanasio  elevo  una  seconda  chiesa,  di  maggiori  dimen¬ 
sion!,  che  verra  ulteriormente  ampliata  dal  suo  successore  Giovanni- 
Ioasaph. 

Dopo  un  certo  numero  di  anni,  ad  Atanasio  «si  unirono  altri  fra- 
telli  cosicche  alia  sua  morte  lascid  9  monaci»  (11.  92-94).  A  un  primo 
momento  e  difficile  capire  su  quali  elementi  si  siano  fondati  gli  autori 
dell’«inchiesta»  per  fissare  in  9  il  numero  dei  monaci  della  Meteora  al 
momento  della  scomparsa  di  Atanasio.  In  apparenza  la  Vita  non  e  di 
nessun  aiuto,  perche  non  sembra  fomire  alcuna  notizia  di  questo  ge- 
nere,  limitandosi  soltanto  a  dire,  in  un’altra  occasione,  che  i  monaci 
paracellioti  erano  dive ntati  quattordici,  §  27:  Sophianos  1990a,  p. 
143;  Sophianos  1996a,  p.  46.  La  cifra  9  presente  nel  Discorso  (che  nel¬ 
le  intenzioni  degli  autori  dell’«inchiesta»  stava  probabilmente  a  indi¬ 
care  l’esiguo  numero  dei  discepoli  di  Atanasio)  e  in  verita  il  risultato 
di  un’operazione  abbastanza  semplice,  se  non  ingenua:  si  tratta  del 
numero  di  monaci  della  Meteora  menzionati  per  nome  nella  Vita  di 
Atanasio! 

94-105  Protagonista  di  queste  righe  e  la  straordinaria  e  singolare 
figura  di  imperatore-monaco,  Giovanni  Doukas  Uros  Paleologo,  in 
religione  monaco  Ioasaph  {PLP  21179).  Non  ci  sembra  inutile  prima 
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di  passare  aU’analisi  del  testo  fornire  alcune  coordinate  cronologiche 
sulla  sua  vita.  Salito  sul  trono  dopo  la  morte  di  Simeone,  il  suo  regno 
fu  di  breve  durata:  nel  giugno  1373  aveva  gia  abdicato  in  favore  di 
Alessio  Angelo  Philanthropenos  e  vestito  Tabito  monastico,  cfr.  Fe- 
rjancic  1974,  pp.  266-267.  La  prim  a  attestazione  di  Ioasaph  quale  mo- 
naco  e  del  decennio  successivo,  nelTatto  delle  Grandi  Porte  del  no- 
vembre  1381  dove,  al  secondo  posto  (dopo  il  metropolita  di  Larissa 
Nilo  e  prima  del  protos  della  skiti  Neofito),  compare  la  firma  di  «Gio- 
vanni  Uros  Paleologo,  che  neh’abito  divino  e  angelico  ha  preso  il  no- 
me  di  monaco  Ioasaph»  Clcoavvriq  Oupecm;  6  Ila^aioX.6yo<;,  6  8ia  xoO 
Geioi)  Kai  ayye^iKou  oxhucnot;  peTovopaoGsiq  ’Icoaaaq)  govaxoq):  So- 
phianos  1990b,  p.  29,  11.  81-82.  Tra  la  fine  del  1382  e  gli  inizi  del 
1383  Ioasaph  lascio  la  Meteora  per  Tessalonica,  ma  fece  ritorno  al 
convento  nel  corso  dello  stesso  anno.  Ioasaph  fu  alia  Meteora,  ad  ec- 
cezione  di  un  breve  soggiomo  a  Ioannina  presso  la  sorella  Maria  An¬ 
gelina  tra  il  dicembre  1384  e  il  febbraio  1385  (per  la  cronologia  di 
tutti  questi  awenimenti  infra  pp.  183-186),  sino  al  1394  quando  si  tra- 
sferi  alTAthos  presso  il  monastero  di  Vatopedi.  Dopo  un  paio  di  anni, 
nel  1396,  ritorno  alia  Meteora,  dove  rimase  sino  alia  morte  (1423). 

Le  notizie  contenute  in  queste  righe,  benche  confuse  nell’ordine 
cronologico,  contengono  diverse  informazioni  interessanti  che  meri- 
tano  di  essere  studiate  a  fondo. 

«Da  ultimo  giunse  messer  Giovanni  Paleologo  dal  Monte  Santo 
ove  era  scappato»  (11.  94-95).  Qui  e  evidentemente  evocato  il  periodo 
trascorso  da  Ioasaph  all’Athos  nel  1394-1396,  sul  quale  siamo  relati- 
vamente  ben  informati  grazie  ad  alcuni  documenti  della  Meteora  e 
del  monastero  athonita  di  Dionysiou.  Un  atto  di  Vatopedi,  conservato 
nell’archivio  della  Meteora,  attesta  che  il  17  ottobre  1394,  Ioasaph, 
assieme  a  tre  compagni,  lo  ieromonaco  Serapione  e  i  monaci  Filoteo 
e  Gerasimo,  costituiva  cinqu e^adelphata  a  Vatopedi,  Bees  1909a,  pp. 
271-273;  sugli  adelphata  cfr.  Zivojinovic  1968;  Zivojinovic  1974.  Nel 
novembre  dello  stesso  anno,  Ioasaph  acquistava  una  vigna  e  due  kel- 
lia  a  Karyes  {gramma  del  protos  athonita  Geremia:  Oikonomides 
1968,  nr.  7).  In  un  atto  del  protos  athonita  Neofito  del  gennaio 
1400  leggiamo  che  quattro  anni  prima  (quindi  nel  1396)  Ioasaph 
era  tomato  alia  Meteora  {ivi,  nr.  9,  in  particolare  11.  4-5).  I  motivi 
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che  furono  alTorigine  del  soggiomo  di  Ioasaph  all’Athos  sono  chiari- 
al  momento  della  conquista  turca  della  Tessaglia  egli  abbandond  la 
Meteora  e  si  rifugio  all  Athos.  H  suo  ritorno  alia  Meteora  segue  I’emis- 
sione  di  un  privilege  da  parte  di  Bayezid  I  in  favore  dei  monaci  deha 
Meteora,  che  evidentemente  gli  offriva  sufficient!  garanzie,  cfr.  in  me- 
nto  Bddiceanu  -  Nasturel  1983,  pp.  144,  146-47;  Oikonomides  1968 
pp.  68,  78.  Nel  loro  racconto  su  Ioasaph  Uros  gli  autori  dell’«inchie- 
sta»  capovolgono  la  cronologia  degli  awenimenti  quando  iniziano  il 
loro  racconto  dalla  meta  degli  anni  ’90  del  XIV  secolo  per  poi  ritor- 
nare  al  decennio  precedente.  Va  anche  aggiunto  che  se  e  un  fatto  sto- 
nco  che  Ioasaph,  rifugiandosi  ah’Athos,  fuggi  dinanzi  ah’avanzata 
turca,  la  crudezza  dei  termini  impiegati  (sk  tr,v  cpuyr|v)  e  Tassenza 
di  qualsiasi  spiegazione  non  sembrano  affatto  neutre  e  casuali. 

«EgIi  chiese  aiuto  aha  sorella,  madonna  Angelina  signora  di  Ioan- 

T V <£? " nndl  3  ChiCSa  deUa  Mete°ra’  come  «  e  come  si  vede  oggi» 
(h.  95-98).  Dopo  aver  osservato  en  passant  che  gli  autori  dell’«in- 

chiesta»  qm  affermano  che  ai  loro  giomi  la  chiesa  deha  Meteora 
era  ancora  queha  costruita  da  Ioasaph,  va  sottolineato  che  questo  te- 
sto  e  1  umca  fonte  scntta  a  ricordare  un  intervento  deha  soreha  di 
Ioasaph,  Maria  Angelina  (PL?  21393),  per  la  costruzione  della  chiesa 
della  Meteora.  A  questi  lavori  accennava  la  Vita  di  Atanasio  quando 
ncordava  che  una  parte  deha  chiesa  primitiva,  edificata  dal  santo, 
«pm  tardi  ctollo  e  Mustre  Ioasaph  [...]  la  ricostrui  nelle  dimension; 
di  iunghezza  e  d  altezza  che  sono  attualmente  \asibili»,  §  28-  Sophia- 

68%  (m7/R'h44:  SThian,°s  199(a’  p-  47'  Due  delranno 

6896  (1387/88)  ncordano  il  completamento  dei  lavori  da  parte  di 
Ioasaph.  ’Avr|yeper|  8K  PaGpcov  GepsXicov  Kai  dvoiKo5opf|Gr|  6  Gstoc 

*ai  Va6q  0{iTO<;  TO°  KuP'ou  Kai  ©sou  Kai  Soorfjpot;  fiuwv 

nnou  XpnjToC  5ia  kohou  Kai  e£o5ou  t®v  oaicov  7uat£pG)v  fjgcov  ’AGava- 
mou  Kai  loacracp  ev  exgi.qc oqq'-  oi  Kai  Kirixoipeq:  Bees  1909b,  pp.  585- 
586  (nr.  46);  nproduzione  in  Chatzidakis  -  Sophianos  1990,  p.  66. 

AvoiKodopri0!!  6  ndvGEnxoq  omoq  vadq  toC  Kupiou  f|pc6v 

r!^01i  qAQk TOU  5^T6p0^?  ev  povaxoi q  ’loidaap: 

P-  (nf-  43-44);  nproduzione  in  Lascaris  1955-57, 
p.  285;  Chatzidakis  -  Sophianos  1990,  p.  49.  La  notizia  del  nostro  te- 
s  o  suh  intewento  di  Maria  Angelina  per  la  costruzione  del  1387/88  e 
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confermata  dai  risultati  delle  recenti  ricerche  degli  storici  dell’ arte, 
cfr.  Subotic-  Justinos  1981;  Subotic  1992.  Una  equip e  di  artisti,  pro- 
venienti  da  Ioannina  e  inviati  da  Maria  Angelina,  resto  a  lungo  nel 
monastero.  Ad  essi  dobbiamo  1’iconostasi  in  legno  scolpito  e  le  icone 
che  ne  facevano  parte:  il  Cristo  Evergetis  (Subotic  1992,  tav.  4),  la  Ma- 
dre  di  Dio  (Chatzidakis  -  Sophianos  1990,  p.  59),  san  Nicola  (ivi,  p. 
61),  le  cinque  icone  superiori  (v.  quella  dell’arcangelo  Michele  ivi, 
p.  63),  la  Porta  regale  con  l’Annunciazione  e  san  Pietro  e  san  Paolo 
(Subotic  1992,  tav.  7).  Un’altra  icona  del  Battesimo  di  Cristo  (Chatzi¬ 
dakis  -  Sophianos  1990,  tav.  a  p.  57)  fu  quasi  certamente  eseguita  nello 
stesso  atelier.  Si  potrebbe  quindi  pensare  che  Maria  Angelina  avesse 
donato  un  Dodekaeorton  completo  per  la  chiesa  (ivi,  p.  33).  Oltre  agli 
affreschi  del  Giudizio  Universale  sulla  facciata  settentrionale  della 
chiesa  (sui  quali  cfr.  infra  p.  187),  vanno  ricordati  anche  lo  hows  in 
met  alio,  l’incensiere  e  i  rivestimenti  delle  icone  in  argento  dorato; 
per  quello  dell’icona  di  san  Nicola  cfr.  Subotic  1992,  tav.  11.  Per  altre 
icone  cfr.  anche  il  commento  delle  11.  98-100. 

«Angelina  gli  dono  alcune  suppellettili  sacre,  che  venivano  dal 
monastero  di  Ioannina  e  dal  marito  messer  Tommaso  il  despota,  e  an¬ 
che  pecore  e  bufali»  (11.  98-100).  Il  testo  qui  si  basa  su  un  atto  di  do¬ 
nazione  alia  Meteora  di  Maria  Angelina  (e  di  Tommaso  Preljubovic?) 
che  non  e  pervenuto  (come  ha  osservato  Lascaris  1955-57,  p.  305  n. 
1).  Il  documento,  che  doveva  elencare  una  serie  di  proprieta  immobili 
(di  qui  il  riferimento  alle  «pecore  e  bufali»)  e  oggetti  liturgici,  icone, 
reliquie,  ecc.  per  la  chiesa  del  convento,  era  sicuramente  simile  all’atto 
di  donazione  (s5ornpiov  syypaxpov)  col  quale  Maria  Angelina  e  lom- 
maso  Preljubovic  avevano  donato  nel  1375  a  Lavra  la  chiesa  della 
Theotokos  Gabaliotissa  di  Bodena  e  altri  beni:  Lemerle  -  Guillou  - 
Svoronos  -  Papachryssanthou  1979,  nr.  146  (sulla  Theotokos  Gaba¬ 
liotissa  cfr.  Mauromatis  1980;  Papazotos  1981;  e  soprattutto  Radose- 
vic  -  Subotic  1989).  Cost  nell’atto  di  donazione  del  1375  a  Lavra  tro- 
viamo  la  lista  dei  possedimenti  terrieri  (Lemerle  -  Guillou  -  Svoronos 
-  Papachryssanthou  1979,  nr.  146, 11.  31-40,  43-47),  mentre  le  suppel¬ 
lettili  liturgiche,  i  libri,  i  vasi  e  gli  altri  oggetti  sono  stati  registrati  a 
parte  in  un  inventario  (Kardatixov:  ivi,  nr.  147). 

Alcuni  degli  oggetti  donati  alia  Meteora  da  Maria  Angelina  e  da 


Tommaso  Preljubovic  prima  del  1384  (anno  delTassassinio  del  de¬ 
spota)  possono  essere  identificati.  Si  tratta  innanzitutto  delTunica 
parte  conservata  di  un  dittico-reliquiario  raffigurante  la  Madre  di 
Dio  con  ai  piedi  Maria  Angelina  (legenda:  Mapia  guagpsCTtdxrj  paoi- 
Xicsa  ayyeAiva  Kopvr|vf|  Aomceva  f|  nakaioloyiva).  Nei  medaglioni 
laterali  una  serie  di  santi  e  piccole  nicchie  per  le  reliquie,  cfr.  Bees 
1911b;  Xyngopoulos  1926;  comoda  riproduzione  in  Chatzidakis  - 
Sophianos  1990,  p.  55.  Il  dittico  della  Meteora  era  gemello  dell’altro 
conservato  nel  palazzo  di  Ioannina,  e  oggi  nella  cattedrale  di  Cuenca 
(tav.  7);  sul  quale  cfr.  Cirac  Estopanan  1943,  I,  pp.  1-59  (bibb).  Da 
quest ’ultimo  sappiamo  che  nel  lato  mancante  di  quello  della  Meteo¬ 
ra,  ai  piedi  di  Cristo,  c’era  il  ritratto  del  despota  Tommaso  (per  la 
legenda  cfr.  Vranoussis  1962b,  p.  27  n.  9).  Va  poi  ricordata  l’icona 
dell’incredulita  di  Tommaso  nella  quale,  tra  gli  Apostoli,  si  pud  rico- 
noscere  Maria  Angelina  con  a  fianco  il  despota  Tommaso,  cfr.  Xyn¬ 
gopoulos  1964-65;  comoda  riproduzione  in  Chatzidakis  -  Sophianos 
1990,  p.  53  (stando  a  Mijovic  1966  questa  icona  e  posteriore  alia 
morte  di  Tommaso  ed  e  un’offerta  effettuata  in  occasione  dell’anni- 
versario  della  sua  morte  [1385?]).  Un’icona  raffigurante  1’apostolo 
Tommaso  (che  sembra  provenire  dallo  stesso  atelier  che  lavoro  per 
la  chiesa  della  Meteora,  cfr.  Chatzidakis  -  Sophianos  1990,  p.  33;  ri¬ 
produzione  in  Subotic  1992,  tav.  10)  fu  probabilmente  donata  dallo 
stesso  despota  Tommaso  che  era  particolarmente  devoto  al  suo  santo 
eponimo:  egli  regalo  cosi  un’icona  con  l’apostolo  Tommaso  e  il  suo 
ritratto  nelle  vesti  di  despota  al  convento  athonita  di  Chilandar,  cfr. 
Bogdanovic  -  Djuric  -  Medakovic  1978,  p.  128;  Petkovic  1997,  pp. 
32,  102  (tav.).  Sulle  suppellettili  liturgiche  i  dati  in  nostro  possesso 
sono  sicuramente  piu  scami  (ma  cfr.  anche  supra  0  commento  alle 
11.  95-98)  e  possiamo  pensare  che  la  donazione  comprendesse  oggetti 
come  quelli  elencati  nell’inventario  per  la  Theotokos  Gabaliotissa. 
Da  ricordare  anche  il  calice  d’argento  con  inciso  il  suo  nome,  donato 
dal  despota  Tommaso  al  monastero  athonita  di  Vatopedi,  cfr.  Ale¬ 
xandras  1939,  p.  219  e  la  patena,  sempre  d’argento,  offerta  da  Tom¬ 
maso  a  Lavra,  cfr.  Christou  -  Mauropoulou-Tsiumi  -  Kadas  -  Katsa- 
rou  1979,  tav.  20. 

Ritornando  alia  Meteora,  non  va  dimenticato  che  alcuni  oggetti 
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liturgici  erano  stati  lasciati  da  Maria  Angelina  {dopo  la  morte  di  Tom- 
maso  e  il  suo  matrimonio  con  Esau  Buondelinonu)  al  fratello  loa- 
saph  e  ai  monad  del  convento  con  l’atto  del  maggio  1386.  Si  trattava 
di  un  calice  due  patene  e  una  croce  stauroteca  che  era  stata  deilo  zio 
di  Maria,  il  despota  Niceforo  II  (f  1359):  Ilspi  6b  xcdv  iepcov  mceucov 
t<Sv  EKK^cnacmKMV,  r\yovv  xfiv  Kpaxqxripav  pexd  xou  ayiou  5ictkoo 
Kai  xov  5iokov  ayia?  avaipopa?  [...],  xov  8s  xipiov  Kai  ^cootioiov 
axaupov,  oaxiq  ondpxsi  and  xou  0dou  pa?  ekbwou  xou  paKapixou  5s- 
artoxou  Kup  NiKippopou,  Solovjev  -  Mosrn  1936,  nr.  39, 11.  29-4 1  (p. 
292);  per  la  croce  v.  la  notizia  in  Frolow  1961,  p.  528  (nr.  775).  11  no¬ 
stro  testo,  oltre  al  despota  Tommaso,  ricordava  che  alcune  suppellet- 
tili  sacre  «venivano  dal  monastero  di  Ioannina»  (ek  xou  povaaxripiou 
xrov  ’Icoavvivcov).  Con  l’espressione  «monastero  di  Ioannina»  deve 
probabilmente  essere  inteso  l’Archimandreion,  il  convento  piu  lm- 
portante  della  citta,  cfr.  Xyngopoulos  1964-65,  p.  64  en- b  Vranous- 
sis  1968  p  61  n.  1.  Per  l’A.  v.  anche  Aravantinos  1856-57,  II,  p.  244; 
Lampros  1913;  Cirac  Estopanan  1943,  I,  p.  158;  Oikonomos  1966, 
pp.  75-76;  Kamaroulias  1996, 1,  pp.  251-255  (bibl.).  La  provemenza 
«dal  monastero  di  Ioannina»  di  alcuni  oggetti  donati  alia  Meteora  va 
forse  awicinata  a  una  voce  delTinventario  dei  beni  offerti  da  l  om- 
maso  Preljubovic  e  Maria  Angelina  a  Lavra  nel  1375  che  menziona 
una  tenda  inviata  da  Ioannina  (pi^oGupov  otcsp  aneoxeila  ™ 
Tcoavviva:  Lemerle  -  Guillou  -  Svoronos  -  Papachryssanthou  1979, 

nr’  isecondo  ia  tradizione  anch’egli  fu  chiamato  padre  della  Meteora 
e  non  igumeno»  (11.  100-101).  I  diversi  documenti  d’archivio  ricorda- 
no  molto  spesso  le  origini  imperiali  di  Ioasaph  e  la  sua  condizione  di 
semplice  monaco,  cfr.  e.  g.  Sophianos  1990b,  p.  27,  11.  22-23;  Bees 
1911a,  nr.  12,  11.  7-8  (p.  43);  13,  11.  1-6  (p.  46);  15,  11.  5-7  (pp.  53- 
54).  I  Patna  della  Hypselotera  (1410  circa)  lo  indicano  come  il  ^no¬ 
stro  santissimo  padre  comune»  o  come  «il  kathigumeno»:  Bees 
1909a,  p.  275;  v.  anche  supra  p.  57  n.  4.  . 

«Questo  Ioasaph  domando  quindi  al  vescovo  di  Stagoi  e  ai  protos 
della  skiti  la  torre  di  Dupiani,  che  si  trova  sulla  roccia  del  Prodromos, 
e  gli  venne  concessa  in  cambio  di  un’offerta  di  cera.  E  i  monaci  de  a 
Meteora  la  possedettero  come  loro  stalla  sino  all’epoca  di  messer  Dio- 
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nisio»  (11.  102-105).  Gli  autori  deU’«inchiesta»  sembrano  basarsi  qui 
su  un  atto  di  donazione,  emesso  da  un  vescovo  di  Stagoi  e  sottoscritto 
da  un  protos,  che  deve  essere  andato  perduto.  Segnaliamo  che  il  Di- 
scorso  non  fa  il  nome  ne  del  vescovo  ne  del  protos  e  che  negli  archivi 
della  Meteora  solo  un  documento  del  1387/8  (che  riguarda  altre  pro- 
prieta)  presenta  assieme  le  finne  di  un  vescovo  di  Stagoi  e  di  un  protos 
(Neofito):  Bees  1911a,  nr.  7.  La  torre  (rcupyo?)  di  Dupiani  sulla  roccia 
del  Prodromos  aveva  sicuramente  funzioni  difensive,  come  sappiamo 
dalle jiotizie  su  costruzioni  analoghe  nella  penisola  athonita,  in  merito 
cfr.  Zivojinovic  1972,  passim.  La  roccia  del  Prodromos  e  ricordata 
agli  inizi  del  XVI  secolo  come  una  proprieta  della  Meteora.  Infatti, 
quando  Nettario  e  Teofane,  i  futuri  fondatori  di  Barlaam,  giungono 
da  Ioannina  nel  1511  (f  6^suyr]g8v  ano  xo  vutri  x<av  ’Icoavvivcov-  Kai 
f)X0ap6v  El?  XT)V  <TKf|xiv  xou  ispou  Msxstbpou-  Kai  8Ka0f|aagEV  bi?  xov 
axuXov  xfj?  (iovfj?  xou  IIpoSpopou  exou?,^i0,  notizia  del  Meteore  Bar¬ 
laam  127,  f.  705r:  Bees  1984,  p.  137  [nr.  18])  si  recano  alia  Meteora  e 
ricevono  dai  padri  di  quel  monastero  «l’eremitaggio,  doe  la  roccia  del 
santo  Precursore»  (xo  ricruxaoxf)piov,  f|xoi  6  axuXo?,  xou  iBpou  IIpo- 
Spojiou),  sul  quale  rimangono  sette  anni  prima  di  abbandonarlo  per- 
che  inadatto  alia  hesychia  e  troppo  esposto  alio  spirare  dei  venti,  cfr. 
Vita  di  Nettario  e  Teofane:  Lampros  1905,  p.  102,  11.  21-28. 

105-110  Gia  in  precedenza  abbiamo  parlato  di  Dionisio,  metro- 
polita  di  Larissa  tra  il  1489/90  e  il  1499,  e  dd  suoi  interventi  nella  vita 
dd  monasteri  in  generale  e  in  favore  della  Meteora  in  particolare.  Qui 
il  testo  parla  di  una  sua  donazione  alia  Meteora  e  del  suo  patrocinio 
ad  alcuni  lavori  eseguiti  nel  convento.  La  concessione  al  convento  di 
«una  parte  della  localita  del  grande  Nicola  Anapausa»  deve  essere 
stata  stabilita  con  un  atto  risalente  al  periodo  in  cui  Dionisio  era  me- 
tropolita  di  Larissa.  Di  questo  documento  (al  quale  il  nostro  testo  ri- 
manda  quando  scrive:  «come  risulta  dai  loro  antichi  documenti  e  da 
quelli  della  skiti»)  non  ce  traccia  negli  archivi  delle  Meteore. 

Sulle  origini  del  monastero  di  san  Nicola  Anapausa  le  informazio- 
ni  in  nostro  possesso  sono  scarse,  supra  p.  84.  Il  convento,  allora  retto 
dall’igumeno  Laurentios,  si  trovava  in  stato  di  necessita  durante  il  se- 
condo  decenmo  del  XVI  secolo,  come  si  evince  dalla  nota  autografa 
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di  Gerasimo  della  Meteora,  supra  p.  43  n.  11.  Le  cose  cambiarono  di 
li  a  poco  come  sappiamo  dall’epigrafe  dedicators  del  1527  (c£r  supra 
pp.  150-151)  che  ci  testimonia  una  ricostruzione  della  chiesa  di  san 
Nicola  Cio  aweniva  rispondendo  verosimilmente  a  un  antico  deside- 
rio  di  Dionisio  di  Larissa  (t  1510),  e  soprattutto  grazie  aU  mtervento 
dello  ieromonaco  e  esarca  di  Stagoi  Nikanor  (f  1521)  (sul  quale  cfr. 
quanto  scriveva  Pacomio  Rousanos  nell "Encomia  di  Bessanone  di  La¬ 
rissa:  Sophianos  1992b,  pp,  258,  1.  87-259,  1.  93).  Costur  mfatti  fu 
allora  un  patrono  del  monastero  di  san  Nicola.  Si  e  anche  conservato 
un  manoscritto  da  lui  donato  al  convento,  l’attuale  Haghias  Tnados 
61,  cfr.  Sophianos  1993a,  pp.  520-521.  . 

Sul  patrocinio  di  Dionisio  di  questi  lavon  nel  convento  della  Me¬ 
teora  non  abbiamo  altre  notizie.  La  costruzione  del  refettono  e  certa- 
mente  anteriore  a  quella  del  1557,  promossa  dall’igumeno  Simeone  e 
ricordata  da  un’epigrafe,  Bees  1909b,  p.  596  (nr.  65).  Questi  lavon 
vanno  con  ogni  probability  posti  in  relazione  con  lepigrate  del 
1497/8,  supra  p.  113. 

110-122  I  toponimi  e  i  conventi  menzionati  in  queste  righe  vanno 
considerati  con  attenzione.  «Grotta  del  drago»  (ApaKoa7triA.aia)  (11. 
110  115,  118)  e  un  toponimo  molto  diffuso  che  troviamo  anche  in 
altre  region!  (e.  g.  D.  presso  le  Termopili,  cfr.  Heuzey  1927  p.  9).  Se- 
condo  le  tradizioni  locali  in  questa  grotta  viveva  un  drago:  <<Un  ecrou- 
lement  de  ces  pierres  enormes  a  forme,  au-dessous  de  \  ariaam,  la  ca- 
veme  de  Draco-Spil6a,  ou  vivait  un  serpent  que  les  peres  de  ces 
temps -la  eurent  bientot  exorcise*:  ivu  P-  162;  cfr.  Uspenskij  1896, 
pp  211-212  (disegno  della  grotta).  Si  ritrova  questa  leggenda  m  di- 
versi  luoghi  (cfr.  per  la  grotta  del  convento  del  Megaspelaion,  Nicol 
1963  p.  134  n.  2).  La  migliore  descrizione  dell’ area,  con  l  van  topo¬ 
nimi, ’  «Grotta  del  drago»,  «Skaphidakia»  (SKacpiSmaa),  ecc.,  figura 
nell’atto  del  vescovo  di  Stagoi  Xenophon  del  gennaio  1341  m  lavore 
di  Gregorio  Stilita,  Bees  1911a,  nr.  23,  11  3-7  (p.  97).  Da  osservare 
che  gli  autori  delT«inchiesta»  mettono  in  dubbio  1  autentxcita  dell  atto 
di  donazione  (11.  118-122). 

«Se  possedevano  il  Pantokrator  quale  metochion ,  come  atterma- 
no,  ecc.»  (1.  111).  Secondo  il  nostro  documento  l  monaci  della  Meteo- 
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ra  sostenevano  che  il  convento  del  Pantokrator  fosse  una  loro  pro¬ 
prieta.  In  effetti  i  fondatori  del  Pantokrator,  Neofito  e  Nilo,  donano 
questo  insediamento  alia  Meteora,  gia  attomo  al  1390  (supra  pp.  72- 
73).  Nel  1425/26,  igumeno  del  Pantokrator  e  il  monaco  Serapione  (11. 
53-59).  Dopo  un  periodo  «buio»  alia  guida  del  convento  troviamo 
Acacio,  igumeno  del  Pantokrator  e  protos  della  skiti  (11.  48-52).  In  se- 
guito  il  monastero  fu  abbandonato  e  divenne  dimora  di  un  certo  Teo- 
doro  «il  guercio»  che  vi  abitava  con  due  donne  (11.  136-141).  Un  altro 
passo  del  Discorso  storico  (11.  171-181)  mostra  i  monaci  del  Pantokra¬ 
tor  in  conflitto  con  quelli  della  Meteora  per  alcune  proprieta.  Stando 
agli  autori  delT«inchiesta»  questi  awenimenti  erano  accaduti  di  re- 
cente  (vecocm,  1.  172).  Nella  seconda  meta  del  XVI  secolo  la  decaden¬ 
za  del  Pantokrator  fu  rapida.  Da  un  sigillo  del  patriarca  Geremia  II 
del  gennaio  1576  sappiamo  che  due  arrni  prima  i  monaci  del  Panto¬ 
krator,  in  stato  di  necessita,  erano  stati  costretti  a  vendere  il  loro  meto¬ 
chion  di  Kaprena  (EvOevroi  ercei  fjv  dapispcopsvov  sKnaXai  Tfj  0£tg  icai 
aePaapia  povrj  tou  navtoKpaxopoi;  rou  ev  xfi  iep^  cn<f|Ti]  tou  Metsd)- 
pou  Kai  to  petoxiov  to  ei<;  ttiv  Kajtpsvav,  Jtpo  8e  8uo  xpovcov  8i&  tt|v 
noXXo.  laxuoooav  avayKiiv  oi  sv  auTfj  evaaKoupgvoi  airs^evcoaav  auxo, 
Kai  oi  e^o)  fiyopaaav,  ev  to)  paKoutpiQ  Gevxei;  tou  ’Ocrpaaaxttsi:  Zaky- 
thinos  1937-38,  nr.  6,  11.  9-11  [p.  297]).  Da  un  documento  del 
1589,  conservato  nell’archivio  di  Barlaam,  si  ricava  che  in  quella  data 
il  Pantokrator  era  abbandonato:  Boghiatzidis  1910,  pp.  168-169  (nr.  6). 

Quanto  si  legge  alle  11.  113-115,  «Ne  di  diritto  possiedono  san  Ni¬ 
cola  Kophinas,  ma  lo  hanno  strappato  di  nascosto  e  con  inganni  si 
sono  impadroniti  dei  vigneti»,  ha  ancora  come  soggetto  i  monaci  del¬ 
la  Meteora.  Questa  notizia  va  awicinata  a  un  altro  punto  del  Discorso 
storico ,  che  evidentemente  si  riferisce  alle  stesse  vicende:  «E  per 
quanti  anni  hanno  mangiato  con  i  vigneti  di  san  Nicola  Kophinas? 
Il  monastero  ne  e  stato  privato  perche  non  c’erano  piu  monaci  a  go- 
vemarlo.  A  fatica  infatti  e  con  grandi  sforzi  siamo  riusciti  a  espellerli, 
combattendo  per  4  anni»  (II.  188-191).  Da  queste  parole  si  ricava  che 
il  convento  di  san  Nicola  era  stato  abbandonato  dai  monaci  e  le  sue 
proprieta  erano  state  incamerate  dalla  Meteora.  Sulla  storia  antica  di 
questo  monastero  non  abbiamo  in  pratica  alcuna  notizia:  un  atto  del 
1387/8  e  forse  la  sua  unica  menzione  conosciuta,  supra  p.  83. 
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Per  il  passo  sul  monaco  Barlaam  (il.  117-118),  basato  sulla  Vita  di 
Atanasio,  c£r.  supra  pp.  64,  147. 

123-131  In  queste  righe  gli  autori  delT«inchiesta»,  oltre  a  propor- 
re  express*  verbis  la  loro  tesi  e  la  loro  rilettura  della  storia  delle  Me- 
teore  (in  merito  supra  pp.  53-58)  ricordano  una  lunga  yacanza  del 
protaton  quale  causa  principale  della  decadenza  e  dell  abbandono  di 
gran  parte  dei  conventi.  II  seguito  (11.  132-144)  fomisce  una  limitata, 
ma  significativa,  casistica  di  quanto  era  accaduto  in  alcum  monasten. 

132-136  Sul  monastero  della  Hypapante  fondato  dal  protos  Nilo 
nel  1366/67  (supra  pp.  74-75)  non  abbiamo  alcuna  notizia  per  il  XV 
secolo  oltre  a  queste  parole  del  Discorso  stonco.Dz  segnalare  soltanto 
una  lista  di  libri  e  di  oggetti  liturgici  di  proprieta  della  Hypapante  che 
sembra  risalire  a  quest’epoca,  Meteore  Metam.  75,  f.  91v,  Bees ;  9  , 

pp.  103-104;  e  v.  anche  la  nota  di  possesso  in  Meteore  Metam.  63,  ivi, 
pp.  82-83,  e  quella  piu  tarda  di  Meteore  Metam.  77,  ivi,  p.  106. 

A  una  data  imprecisata  il  monastero  divento  proprieta  della  lami- 
glia  di  Michele  Mouchthouris,  personaggio  che  non  e  conosciuto  da 
altre  fonti.  Il  cognome  Mouchthouris  e  d’origine  turca  (da  mukhtar, 
«capo  villaggio»).  GH  «86  anni»  di  cui  park  il  testo  fanno  credere  che 
Michele  lo  avesse  lasciato  in  eredita  ai  figli  (Heuzey,  pur  mantenendo 
r«86»  nel  testo,  parlava  di  «quarante  annees»  nella  traduzione  e  cosi 
il  curatore  del  volume  di  Uspenskij  1896,  p.  411  n.  2  P.  A.  Syrku,  ha 
arbitrariamente  corretto  la  cifra  in  «40»,  numero  di  anni  ripreso  in 
seguito  dagli  studiosi,  cfr.  e.  g.  Nicol  1963,  p.  114).  Quando  la  fami- 
glia  Mouchthouris  entro  in  possesso  della  Hypapante,  gh  oggetti  e  gli 
strumenti  utilizzati  nella  vita  monastica  e  nella  liturgia  (di  qui  il  nre- 
rimento  alle  campane  e  ai  vasi)  furono  dati  alia  Meteoia. 

136-142  Per  il  Pantokrator  cfr.  il  commento  alia  1.  111.  H  monaco 
Teodoro  non  sembra  menzionato  da  alcuna  altra  fonte.  Il  suo  sopran- 
nome  (1.  136)  riproduce  forme  gia  note  in  eta  bizantina,  e.  g.  Srpa- 

Boproiiavo^,  STpapogotii^,  SxpajloTpixdpTi^,  ecc 

Le  parole  «psxa  Kamvr)»  (1.  138)  indicano  il  matnmonio  tempo- 
raneo,  conosciuto  come  kepinion  (da  kiambin ),  censurato  da  numero- 
si  documenti  ecclesiastici  tra  XVII  e  XVIII  secolo,  cfr.  Pantazopoulos 
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1967,  pp.  93-102.  Questa  forma  di  matnmonio  infatti  era  riconosciu- 
ta  dalla  legge  ottomana  (veniva  stipulato  dinanzi  al  kadi],  mentre  era 
ritenuta  illegittima  dalla  Chiesa.  Questo  passo  del  Discorso  e  una  delle 
attestazioni  piu  antiche  di  questa  pratica,  abitualmente  indicata  con  la 
parola  <<Ke7ieviov/KS7ir|viov>>;  ma  cfr.  1’atto  del  1626  (icairivi)  cit.  da 
Pantazopoulos  1967,  p.  96  n.  15. 

La  presenza  di  donne  nei  monasteri  delle  Meteore  non  e  inusua- 
le  nell’eta  della  Turcocrazia,  nonostante  che  la  regola  di  Atanasio 
avesse  vietato  il  loro  ingresso  «all’intemo  dei  confini  della  mon- 
tagna»,  cfr.  Vita  §  30:  Sophianos  1990a,  p.  146;  Sophianos  1996a, 
p.  48;  v.  anche  l’atto  del  1392/3:  Zakythinos  1937-38,  nr.  1,  1.  27 
(p.  284).  In  merito  abbiamo  le  testimonianze  dei  viaggiatori  che 
hanno  visitato  i  conventi  tra  il  XVII  e  il  XVm  secolo.  Nel  diario 
del  suo  soggiomo  a  Barlaam  (9  novembre  1834),  Robert  Curzon  an- 
notava:  «In  this  monastery  there  were  thirteen  or  fourteen  monks 
and  several  women»:  Curzon  1955,  p.  247.  Nelle  memorie  di  Leon 
Heuzey  possiamo  leggere  queste  parole  su  santo  Stefano  (1858):  «Je 
metonne  d’y  voir  venir  plusieurs  femmes;  il  faut  croire  que  le  pont- 
levis  reste  facilement  abaisse.  [...]  Ce  mond  feminin  entre  bien  faci- 
lement  dans  les  cellules,  s’adresse  aux  jeunes  moines,  que  je  vois 
sortir  deux  ou  trois  fois  sous  le  promenoir  couvert  et  ricaner  entre 
eux»:  Heuzey  1927,  pp.  135-136. 

Un’analisi  soddisfacente  della  vicenda  evocata  in  queste  righe  ri- 
chiede  alcune  considerazioni  sul  convento  di  Rousanou  (per  il  quale 
cfr.  innanzitutto  Nicol  1963,  pp.  143-147;  Sophianos  1993a,  pp.  16'- 
ie').  La  storia  antica  del  monastero  si  perde  nella  leggenda,  cfr. 
Uspenskij  1896,  pp.  214-215.  Nostro  punto  di  partenza  sara  dunque 
la  rifondazione  di  Rousanou  nella  prima  meta  del  XVI  secolo.  Nel  Te- 
stamento  dei  fondatori,  Ioasaph  e  Massimo,  del  febbraio  1545  e  nar- 
rato  il  loro  arrivo  da  Ioannina  alle  Meteore  (Sophianos  1992a,  pp.  33- 
34, 11.  6-14).  Essi  desideravano  stabilirsi  su  una  roccia,  dove  costruire 
una  chiesa,  le  celle  e  gh  altri  edifici  necessari  per  la  vita  monastica.  Si 
rivolsero  quindi,  poiche  la  sede  vescovile  di  Stagoi  era  da  molti  anni 
vacante  (rcpo  xpovcov  n;o/7(ov),  al  metropoHta  di  Larissa  Bessarione 
(f  1540)  che  la  reggeva.  Con  il  consenso  suo  e  delTigumeno  della  Me- 
teora  (tod  tote  oaionaxoD  KuGriyouggvou  xf\q  aspaagia^  Kai  pacnliKf|q 
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TOO  Msxecopoo  [iovfj^)  si  stabilirono  suJla  roccia  di  Rousanou.  La  roc- 
cia  era  deserta  e  la  chiesa  dedicata  al  Cristo  Salvatore  che  anticamente 
vi  si  levava  era  andata  in  rovina  per  opera  del  tempo  e  dell’abbando- 
no  e  ne  restavano  soltanto  le  fondamenta  (tg  TtoXusxig  5e  (pGapsit;  fiSri 
Kai  xrj  xcbv  dv0pcb7tG)v  eprigroaei  xq>  Ttavxslri  acpaviapcp  skSoGs^,  c he,  iyyoq 
Kai  jiovov  £K  xouxou  ocd^eoOui).  Allora  Ioasaph  e  Massimo  ricostruirono 
la  chiesa  e  il  monastero.  Da  tutto  cid  si  ricava  che  al  momento  del  loro 
arrivo  alle  Meteore  la  roccia  di  Rousanou  era  da  diverso  tempo  abban- 
donata.  La  data  dell’ arrivo  di  Ioasaph  e  Massimo  pud  essere  fissata  con 
una  certa  precisione  grazie  al  riferimento  a  Bessarione  di  Larissa.  Co- 
stui  infatti,  esarca  di  Stagoi  dal  1521  al  1527,  da  metropolita  di  Larissa 
govemo  il  vescovado  quale  topoterete  dal  1527  al  1529  (cfr.  Sophianos 
1992b,  pp.  182-183).  Gli  awenimenti  poc’anzi  narrati  debbono  quindi 
essere  fatti  risalire  a  quest ’ultimo  periodo:  tra  il  1527  e  il  1529  Ioasaph 
e  Massimo  si  stabilirono  sulla  roccia  di  Rousanou,  da  tempo  deserta  e 
abbandonata,  cfr.  Sophianos  1992a,  p.  17. 

142-143  Anche  sulla  storia  antica  del  convento  di  Kallistratos  non 
abbiamo  alcuna  notizia;  possiamo  soltanto  supporre  che  traesse  il  suo 
nome  da  quello  del  suo  fondatore.  Per  la  localizzazione  di  K.  cfr. 
Uspenskij  1896,  p.  481;  Bees  1909a,  p.  311;  Boghiatzidis  1924-25, 
II,  p.  176  e  n.  3.  Per  1’epoca  che  qui  ci  interessa  e  per  il  ripopolamen- 
to  di  Kallistratos  da  parte  dei  monaci  dopo  l’insediamento  degli  zin- 
gari,  le  note  di  un  codice  gia  appaitenuto  al  convento,  e  oggi  conser- 
vato  nella  biblioteca  della  santa  Trinita  sono  di  indubbia  importanza. 
Si  tratta  del  ms.  Haghias  Triados  62,  sul  quale  cfr.  Sophianos  1993a, 
pp.  521-527.  Il  codice  e  stato  copiato  da  Nilo,  monaco  e  p?ieumatikos 
del  kellion  di  Kallistratos  nel  1524/25  (f.  175r).  Un’altra  nota  ci  infor¬ 
ma  che  lo  stesso  Nilo,  ieromonaco  e  pneumatikos,  ha  donato  il  codice 
al  kellion  di  Kallistratos  nel  1542/43.  Troviamo  poi  una  lista  di  mo¬ 
naci  di  Kallistratos  (quindici  nomi)  e  tre  note  degli  anni  1543,  1552 
e  1565/66.  Nel  1614  Kallistratos  e  ricordato  tra  le  proprieta  di  Rou¬ 
sanou,  cfr.  Uspenskij  1896,  p.  481. 

Il  termine  «Kaxoip£A.o<;/KaT^i|}£Xo<;»  per  indicare  gli  zingari  e 
utilizzato  da  diversi  autori  del  XVI  s.,  cfr.  Soulis  1961,  p.  151  e 
n.  39.  Per  la  sua  etimologia  cfr.  Paspati  1870,  p.  19  e  Kriaras,  s.  v. 
KaTcrifteX-ot;. 


—  168  — 


TESTO,  TRADUZIONE  E  COMMENTO 


143-152  Anche  il  monastero  della  santa  Trinita  fu  occupato  per 
un  certo  tempo  dagli  zingari.  Lasciando  da  parte  le  leggende  sulla 
sua  fondazione  (in  merito  cfr.  Bees  1922,  p.  372  n.  2;  Nicol  1963, 
p.  150),  si  deve  ricordare  che  la  prima  menzione  del  convento  e  pro- 
babilmente  quella  del  prostagma  di  Simeone  Uros  del  1362  (supra  p. 
81).  Un’iscrizione  del  1476  sembra  attestare  una  costruzione  (o  rico- 
struzione?)  della  chiesa  in  quell’anno:  Heuzey-Daumet  1876,  p.  449 
(nr.  239.  Inscription  sur  une  brique  de  leglise:  a.  6984  [1476]).  L’at- 
tivita  del  papas  Antimo,  della  quale  ci  parla  il  Discorso  storico ,  va  forse 
collegata  a  questi  lavori  di  restauro.  Sul  conflitto  del  convento  della 
santa  Trinita  con  la  Meteora  non  abbiamo  altre  notizie  oltre  a  quelle 
fomite  dal  nostro  testo.  Nel  seguito  del  Discorso  la  santa  Trinita  ri- 
compare  in  occasione  di  una  disputa  tra  il  Pantokrator  e  la  Meteora 
(1. 177).  Un  atto  del  patriarca  Geremia  I  dell’ottobre  1540  contiene  delle 
informazioni  di  un  certo  interesse  sul  suo  destino  in  anni  vicini  al  pe¬ 
riodo  che  ci  riguarda  (Zakythinos  1937-38,  nr.  2  [p.  287]):  qui  la  san¬ 
ta  Trinita  e  indicata,  indifferentemente,  quale  «monastero»  (govf],  11. 
8,  11),  «piccolo  monastero»  (povuSpiov,  1.  2)  o  «oratorio»  (euKtriptov, 
1.  3).  Ma  ecco  una  breve  analisi  del  documento.  Lo  ieromonaco  e 
pneumatikos  Arsenio  e  il  padre  Simeone  della  santa  Trinita  con  molti 
sforzi  hanno  dotato  il  convento  di  beni  e  possedimenti  (11.  1-3).  Han- 
no  quindi  richiesto  un  gramma  patriarcale  che  confermi  l’inalienabili- 
ta  di  tali  proprieta.  Soltanto  la  Meteora  e  il  suo  igumeno  devono  avere 
la  tradizionale  supervisione  sulla  vita  del  monastero  (Kai  povov  to  too 
M£t£«pou  povaaxripiov,  xf)v  etc’  auxoiq  £juctksv|/iv,  Kai  7tpogf|0siav  ©<; 
Kai  £^  dpxfjq  £%ei,  out©  Kai  goto  xou  vuv  e^ei  Kai  eiq  to  E^fR,  1.  6;  e 
v.  1.  10). 

153-170  La  vicenda  narrata  in  queste  righe  non  si  ritrova  nelle 
fonti  contemporanee.  Va  innanzitutto  osservato  che  dalle  parole  dei 
monaci  autori  delT«inchiesta»  si  ricava  che  i  fondatori  di  Barlaam  era- 
no  ancora  in  vita  al  momento  della  redazione  del  testo. 

Su  Nettario  (f  1550)  e  Teofane  (f  1544),  fondatori  di  Barlaam, 
definiti  «santissimi  padri»  dal  Discorso  storico ,  possediamo  una  ricca 
documentazione  (cfr.  i  materiali  editi  da  Lampros  1905;  v.  anche  Ni¬ 
col  1963,  pp.  133-143;  Tourta  1980;  Sampanikou  1997,  pp.  27-36) 
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che  ci  esime  dal  ripercorrere  le  loro  vicende  biografiche  per  fissare  la 
nostra  attenzione  su  alcuni  punti  che  possono  essere  di  un  certo  inte- 
resse  per  il  nostro  testo:  data  dell’insediamento  di  Nettario  e  Teofane 
a  Barlaam,  acquisizioni  di  proprieta  da  parte  del  nuovo  monastero  e 
rapporti  tra  Barlaam  e  la  Meteora  durante  la  vita  dei  fondatori.  Dalla 
Vita  di  Nettario  e  Teofane  e  soprattutto  dal  loro  Testament o  (che  sara 
ripreso  pressoche  alia  lettera  da  Ioasaph  e  Massimo  di  Rousanou)  ve- 
niamo  a  sapere  che  i  due,  dopo  aver  trascorso  sette  anni  sulla  roccia 
del  Prodromos  (cfr.  commento  alle  11.  102-105),  con  il  consenso  del 
metropolita  di  Larissa  (Marco)  e  del  kathigumeno  della  Meteora  si 
stabilirono  sulla  roccia  di  Barlaam:  Lampros  1905,  pp.  102,  1.  28- 
103, 1.  1;  108, 11.  18-21.  Cio  aweniva  nel  mese  di  ottobre  del  1517  ( Vi¬ 
ta :  p.  103, 1.  2;  notizia  del  ms.  Meteore  Barlaam  127,  f.  705r:  Bees 

1984,  p.  138  [nr.  19]).  Dell’antica  chiesa  dedicata  ai  Tre  Gerarchi 
non  erano  rimaste  che  rovine.  Decisero  allora  di  ricostruirla,  ma  do- 
vettero  ridimensionare  questo  e  altri  progetti  e  costruire  solo  un  pic¬ 
colo  monastero  (govuSpiov)  in  seguito  a  un  decreto  del  govemo  otto- 
mano  che  proibiva  ai  Cristiani  la  ricostruzione  delle  chiese  (1521?), 
Testamento :  Lampros  1905,  pp.  108, 1.  29-109, 1.  3;  per  il  decreto  del¬ 
la  Porta  cfr.  Schreiner  1975-79,  II,  pp.  556-557  (bibl.).  La  prima  at- 
testazione  del  nuovo  monastero  e  del  1521/22  con  i  manoscritti  co- 
piati  a  Barlaam  dal  monaco  Sisoe  (sul  quale  v.  la  notizia  in  Bees 
1984,  p.  417).  Qualche  tempo  dopo,  come  sappiamo  sempre  dal  Te¬ 
stamento,  le  cose  cambiarono  e  fu  possibile  ingrandire  il  monastero  e 
la  chiesa  e  acquistare  diverse  proprieta  (vigne,  campi,  giardini,  orti, 
metochia,  mulini,  oliveti,  mandrie  di  bestiame,  ecc.):  Lampros  1905, 
p.  109,  11.  4-17.  Queste  notizie  riassumono  in  poche  parole  i  lavori 
di  un  paio  di  decenni:  i  lavori  della  chiesa  risalgono  agli  anni  ’40 
(cfr.  le  iscrizioni  in  Heuzey  -  Daumet  1876,  pp.  449  [nr.  237-238]), 
la  costruzione  della  torre  difensiva  al  1536  (iscrizione  in  Uspenskij 
1896,  p.  438),  mentre  l’acquisizione  di  terreni  e  proprieta  risale  a 
qualche  tempo  prima.  Da  segnalare  l’acquisto  del  metochion  a  Kopre- 
na  nel  1529/30  (notizia  del  Meteore  Barlaam  127,  f.  705r:  Bees  1984, 
p.  135;  per  Koprena  cfr.  Spanos  1985,  p.  33;  Spanos  1986,  p.  188)  e  i 
beni  a  Osdina  (localita  sulla  quale  cfr.  Soustal-Koder  1981,  p.  219; 
qui  evidentemente  la  famiglia  Apsaras  aveva  delle  proprieta  cfr.  Tour- 
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ta  1980,  p.  73  n.  4)  da  loro  legati  al  convento,  Testamento:  Lampros 
1905,  p.  109, 1.  16. 

Gia  a  una  prima  lettura  si  puo  vedere  come  la  realta  di  Barlaam 
evocata  dal  Discorso  storico  corrisponda  al  grado  di  sviluppo  della 
nuova  fondazione  verso  la  fine  degli  anni  ’20  e  gli  inizi  degli  anni 
’30.  Il  violento  conflitto  tra  i  monad  della  Meteora  e  i  padri  di  Bar¬ 
laam,  descritto  dagli  autori  dell’«inchiesta»,  deve  farci  esaminare  i 
rapporti  tra  i  due  monasteri  in  quel  periodo.  Abbiamo  gia  visto  che 
Nettario  e  Teofane,  nel  loro  Testamento ,  ricordavano  di  essersi  stabi- 
liti  sulla  roccia  di  Barlaam  con  il  consenso  deU’allora  igumeno  della 
Meteora.  Costui  deve  con  ogni  probability  essere  identificato  con  il 
papas  Gerasimo,  igumeno  della  Meteora,  la  cui  morte  e  ricordata  nel- 
la  serie  di  notizie  cronologiche  riguardanti  la  fondazione  di  Barlaam 
(Meteore  Barlaam  127,  f.  704*;:  Bees  1984,  p.  137  [nr.  12];  su  Gera¬ 
simo  notizia  supra  pp.  43-44).  Nel  seguito  del  Testamento  Nettario  e 
Teofane  ordinavano  ai  monaci  del  monastero  di  essere  sempre  rive- 
renti  nei  confronti  dell ’igumeno  della  Meteora,  «come  noi,  che  abbia¬ 
mo  vissuto  con  lui  in  pace  e  senza  scandali  sempre  e  in  ogni  occasio- 
ne»  (coq  ye  Kai  fiM-stq  eipriviKcoc;  Kai  auKav8a?aoTd:><;  Svnyopsv  gef  auxou 
dei  Kai  5id  rcavxo q).  Il  «santissimo»  igumeno  della  Meteora,  da  parte 
sua,  dovra  guidare  i  monaci  con  affetto  e  amore  spirituali.  E  di  nuovo, 
nelle  raccomandazioni  finali,  essi  invitavano  gli  ieromonaci  e  monaci 
di  Barlaam  a  essere  sempre  nell’ubbidienza  e  nella  sottomissione  del 
vescovo  di  Stagoi,  del  kathigumeno  della  Meteora  e  deU’igumeno  del 
loro  convento,  Testamento :  Lampros  1905,  pp.  110, 11.  11-16;  111,  11. 
24-27 .  Queste  ultime  indicazioni  saranno  riprese,  quasi  alia  lettera, 
nell’atto  di  conferma  del  Testamento  emesso  dal  patriarca  Geremia 
I  (1545):  ivi,  p.  115, 11.  25-28.  Un’ultima  notizia.  Il  giomo  successivo 
alia  morte  di  Teofane  (17  maggio  1544),  giunse  a  Barlaam  per  rende- 
re  omaggio  al  defunto  il  kathigumeno  della  Meteora  accompagnato 
da  un  nutrito  seguito  di  anziani,  ieromonaci  e  monaci  {ivi,  p.  119, 
11.  13-17).  Come  e  facile  vedere,  il  quadro  che  emerge  da  questo  dos¬ 
sier  sui  rapporti  tra  la  Meteora  e  i  fondatori  di  Barlaam  e  agli  antipodi 
di  quello  presentato  dai  monaci  autori  dell’«inchiesta».  Questo  non 
significa  owiamente  che  screzi  e  dissidi  tra  i  due  monasteri  non  siano 
esistiti,  ma  su  tali  episodi  le  fonti  sui  fondatori  di  Barlaam  tacciono.  E 


—  171 


TESTO,  TRADUZIONE  E  COMMENTO 


certo  possibile  pensare  che  le  reiterate  raccomandazioni  del  Testa- 
mento  di  Nettario  e  Teofane  ai  rnonaci  di  Barlaam  perche  mantenes- 
sero  buoni  rapporti  con  l’igumeno  della  Meteora,  al  quale  era  ricono- 
sciuto  un  ruolo  di  guida  spiritual,  derivassero  dalla  composizione  di 
qualche  incidente  che  forse  aveva  lasciato  qualche  traccia  nell’animo 
dei  monad  dei  due  conventi  (per  le  contese  tra  la  Meteora  e  Barlaam 
dei  decenni  successivi,  cfr.  invece  supra,  pp.  50-51).  Ma  in  questo 
modo  ci  awenturiamo,  bisogna  dirlo,  nel  campo  delle  ipotesi,  mentre 
i  fatti  documentati  sono  altri.  L’igumeno  della  Meteora  Gerasimo  so- 
vrintende,  in  ultima  analisi,  la  nuova  fondazione  di  Nettario  e  Teofa¬ 
ne,  ed  e  cosi  menzionato  nell’«obituario»  di  Barlaam.  II  ruolo  diretti- 
vo?  della  Meteora  e  codificato  dai  due  fondatori  di  Barlaam  nel  loro 
Testamento.  Va  segnalato,  en  passant,  che  gli  stessi  monad  autori  del- 
r«inchiesta»  ammettevano  che  i  monad  di  Barlaam  avevano  potato 
condurre  a  termine  i  lavori  per  il  giardino  nel  bosco  grazie  alTaiuto 
e  agli  attrezzi  della  Meteora  (11.  157-158). 

171-184  Sul  monastero  del  Pantokrator  cfr.  il  commento  alia  1. 
111.  A  Marmaros  i  vicini  conventi  delle  Meteore  avevano  proprieta, 
cfr.  la  testimonianza  del  «codice»  della  Meteora  del  XIX  s.  (Meteore 
Metam.  595),  Bees  1967,  p.  628. 

«XotCd8cov»  (1.  181)  e  genitivo  plurale  di  «x6<a»  (dal  turco  bo- 
ga ),  cfr.  Moravcsik  1958,  II,  p.  346  s.  v.  Abbiamo  tradotto 

con  «notabili  turchi»  per  rendere  la  pluralita  di  significati  del  termine 
«s’appliquant  a  un  vieillard,  a  un  riche  marchand,  a  un  savant,  de 
merae  qu’au  precepteur  d’un  prince»:  Beldiceanu  -  Nasturel  1983, 
p.  151. 

«Taniov»  (1.  183),  dal  turco  tapu,  owero  «documento  compro- 
vante  il  possesso  di  un  bene»,  cfr.  Alexander  1985,  pp.  432-437. 

185-187  Sulla  storia  antica  della  Hypselotera  siamo  ben  informati 
grazie  ai  Patria  del  monastero  e  alle  note  di  diversi  manoscritti,  supra 
pp.  81-83. 

188-191  Su  san  Nicola  Kophinas  cfr.  il  commento  alle  11.  113-115. 

192-209  Di  questa  lunga  perorazione  finale,  dove  la  ricostruzione 
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«storica»  lascia  definitivamente  il  passo  all’invettiva,  soltanto  un  paio 
di  punti  meritano  alcune  osservazioni. 

«Tra  i  molti  monasteri  ne  abbiamo  menzionati  soltanto  quattro. 
[...]  Se  infatti  volessimo  raccontare  tutte  le  razzie  sopportate  dai  quat- 
tordici  monasteri,  ecc.»  (11.  192-195).  I  conventi,  dei  quali  gli  autori 
dell’«inchiesta»  hanno  narrato  le  sventare  arrecate  loro  dalla  Meteora 
sono  in  realta  cinque  (e  non  quattro).  E  invece  di  un  certo  interesse  la 
notizia  secondo  la  quale  alTepoca  i  conventi  erano  quattordici,  oltre 
alia  Meteora.  Il  Discorso  storico  fa  il  nome  di  died  monasteri  allora 
abitati:  Meteora,  Barlaam,  Rousanou,  Kallistratos,  Hypapante,  san 
Nicola  Anapausa,  san  Nicola  Kophinas,  Hypselotera,  Pantokrator, 
santa  Trinita.  Ai  quali  possiamo  aggiungere  il  convento  dedicato  a 
san  Giorgio  attestato  nel  1540,  cfr.  Nasturel  1971.  L’elenco  del  Di¬ 
scorso  storico  va  confrontato  innanzitutto  con  quello,  contenente  do- 
dici  nomi,  ricavabile  da  un  documento  scritto  tra  il  1634  e  il  1655: 
Meteora,  Barlaam,  Rousanou,  santo  Stefano,  santa  Trinita,  Nicola 
Anapausa,  Prodromos,  Haghia  Moni,  Hypapante,  Tre  Gerarchi,  Hy¬ 
pselotera,  san  Demetrio:  Bees  1909a,  pp.  281-283.  Un  inventario  del 
XW  secolo  presenta  invece  una  lista  di  diciannove  nomi:  ivi,  p.  278; 
cfr.  Boghiatzidis  1912,  pp.  358-362.  In  merito  v.  anche  Bees  1909a, 
pp.  236p<;'  e  sgg;  Nicol  1963,  pp.  148-149. 

Per  il  termine  papKcma  (1.  202)  cfr.  Papathanasopoulos,  s.  v.  pap- 
Katr).  Per  yXcoanoxupa  (1.  202)  ivi ,  s.  v.  KtaoTcmupa. 

«Grazie  alle  preghiere  della  tua  santita»  (1.  208).  Queste  parole 
mostrano  che  qui  termina  la  lunga  deposizione  dei  rnonaci  fatta  di- 
nanzi  al  vescovo  di  Stagoi,  cfr.  supra,  pp.  144-145  (commento  alle 
11.  4-6). 


Appendice 


UN  1SCRIZIONE  DELLA  METEORA 
E  LA  DATA  DELLA  MORTE  DI  ATANASIO 


I. 

Anche  in  questo  caso  punto  di  partenza  obbligato  e  il  resoconto  di 
L.  Heuzey  sul  soggiomo  nei  monasteri  della  Tessaglia  (agosto  1858). 
Nel  capitolo  dedicato  alia  Meteora  egli  scriveva:  «Une  sorte  de  niche 
en  dehors  de  l’eglise,  contient  un  fragment  description  peinte  sur  en- 
duit,  detache  sans  doute  a  la  suite  de  quelque  restauration  des  ancien- 
nes  peintures  et  soigneusement  encanstre  apres  coup  dans  cette  ma- 
fonnerie.  On  comprende  que  les  moines  l’aient  conserve,  car  cest 
une  inscription  funeraire  d’Athanase,  le  premier  fondateur  du  Meteo- 
re.  Par  malheur,  les  deux  dernieres  lettres  numerates  de  la  date  sont 
effacees  et  empechent  de  la  determiner.  Voici  ce  que  j  ai  pu  liie:  Le 
serviteur  de  Dieu  Athanasios  ...  {iciun  mot  incomplet )  ...pere  superieur 
et  fondateur  de  ce  monastere,  s’est  endormi  dans  le  Seigneur,  en  1  an- 
nee  70...  cinquieme  de  l’indictionV1  Una  ventina  d’anni  dopo,  Heu¬ 
zey  riassumeva  queste  indicazioni  e  pubblicava  il  testo  dell  iscrizione. 
«Meteores.  Couvent  du  Meteore.  Fragment  d’une  ancienne  inscrip¬ 
tion  peinte,  encastree  apres  coup  dans  un  vieux  mur. 

’EKoigf]^Tl  o  SouA-oq  tou  ®eo0  AGctvcwjio^ ...  xa>  KCt0oX.iKdq  7uaxqp  Kcii 
k  Tit  cop  rfjq  povfjq  taotrn;,  ev  etsi  ,qco...Ns  (lisez:  ,qco...,  ivSiKtiravoq  e  )».2 


1  Heuzey  1927,  p.  149. 

2  Heuzey-Daumet  1876,  p.  448  (nr.  231). 
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Nel  volume  di  P.  Uspenskij,  frutto  delle  ricerche  condotte  nei 
monaster!  della  Tessaglia  nel  1859,  si  menziona  un’iscrizione  incisa 
in  una  lastra  di  marmo  sulla  parete  occidentale  del  portico  setten- 
trionale  della  chiesa  della  Meteora  che  ricorda  Atanasio  ktetor  del 
monastero  morto  nell’anno  6...,  indizione  sesta.3  11  curatore  P.  A. 
Syrku  riproduceva  in  nota  la  lettura  di  L.  Heuzey  e  H.  Daurnet. 

Dopo  Heuzey  e  Uspenskij  nessun  altro  studioso  ha  visto  1  lscrrno- 
ne  della  quale  si  e  persa  ogni  traccia.  Nessun  credito  va  accordato  alle 
affermazioni  di  N.  I.  Ghiannopoulos 5  quando  sostiene  di  aver  copia- 
to  Pepigrafe  nel  1889  sulla  tomba  di  Atanasio.  Egli  infatti,  qui  come 
altrove,  si  limita  a  riprodurre  l’edizione  di  L.  Heuzey: 0  ^ 

f  EKOinfi0ri  6  hovkoq  xou  0sou  ’AOav&mo q,  ko0oUk6s  TtarnP  Kai 
Kxixtop  xffc  povfjt;  xauxr|<;,  sv  etsi  ,qo)'  iv5.  s'. 

In  seguito,  dopo  essere  venuto  a  conoscenza  del  volume  di 
Uspenskij,  Ghiannopoulos  correggeva  la  data  deU’iscrizione  m 
f?(Dqp'  ivS.  q'.7  E  ancora,  nel  1926,  proponeva  una  terza  lettura  (ripresa 

da  Boghiatzidis).8  .  f  „  , 

N.  A.  Bees  ricordava  la  scomparsa  dell  epigrare  e  cosi  procedeva, 

ritenendo  la  lettura  di  Uspenskij  piu  corretta  rispetto  a  quella  di  Heu¬ 
zey9  e  sulla  base  degli  elementi  ricavabili  dalla  Vita  di  Atanasio,  alia 
seguente  restituzione: 

f  ’EKOigriOTi  6  5oo Xoq  xou  0sou  AGavdaiog,  KaBokvKoq  rraxrip  Kai 
Kxixcop  x*n<;  povfj^  xauxrig,  ev  exei  £ffl[qa]'  iv8.  q’.10 

3  Uspenskij  1896,  p.  433  (HI.  2). 

4  Ivi,  n.  3. 

5  Ghiannopoulos  1892,  p.  542  (nr.  4). 

6  Cfr.  Lascarjs  1955-57,  pp.  281-282;  PapacHRYSSANTHOU  1967,  p.  48  en.  13:  G 
che  riproduce  l’edizione  di  L.  Heuzey,  prima  scrive  di  aver  visto  le  iscnziom  nel  1889, 
poi  di  averle  viste  durante  la  sua  permanenza  in  Tessaglia  durante  la  guerra  greco- 
turca  del  1897! 

7  Cfr.  Bees  1909a,  p.  214. 

8  Ghiannopoulos  1926,  p.  43. 

9  Ouesta  e  una  costante  delle  ricerche  di  N.  A.  Bees,  come  osservava  Lascaris 
1955-57,  p.  293  in  merito  a  un  atto  del  1362:  «sur  ce  point,  comme  sur  bien  d  au  res, 
Bees  a  ete  trop  influence  par  Uspenskij». 

’o  Bees  1909a,  pp.  214-215;  Bees  1909b,  pp.  599-600. 
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I.  K.  Boghiatzidis,  di  li  a  qualche  anno,  osservava  che  Bees  aveva 
preferito  la  lettura  di  Uspenskij  a  quella  di  Heuzey  senza  motivare  la 
sua  scelta.  Egli  fissava  la  morte  di  Atanasio  nel  1381/2  e  proponeva 
una  lettura  in  sostanza  basata  sulla  trascrizione  di  L.  Heuzey: 

BKOipr|Grl  6  SouAoi;  xou  0sou  AGavacnot;,  [gova]x[o<;]  KaGoXiKOi; 
jtaxfip  icai  Kxixcop  xfjq  jj.ovfj<;  xauxi];;,  gv  exei  ,goo[q]'  vg.11 

In  anni  piu  vicini  a  noi,  D.  Z.  Sophianos  si  e  limitato  a  ricordare 
l’epigrafe  e  le  diverse  letture  di  L.  Heuzey  e  di  P.  Uspenskij.12 

Vista  1’importanza  dell’epigrafe  per  la  cronologia  della  vita  di 
Atanasio  riteniamo  indispensabile  una  riconsiderazione  del  problema, 
tenendo  conto  del  pochi  elementi  in  nostro  possesso.  L’iscrizione, 
sparita  dopo  il  1859  e  della  quale  non  possediamo  nemmeno  un  dise- 
gno,  e  nota  soltanto  grazie  alia  trascrizione  di  L.  Heuzey  e  alia  breve 
notizia  di  P.  Uspenskij,  diversa  dalla  precedente  solo  per  il  numero 
d’indizione. 

Nell’epigrafe,  il  nome  di  Atanasio  e  seguito  dalla  parola  «mona- 
co»  (]iovaxo<;).13  Lo  stesso  L.  Heuzey,  scrivendo  «....  xa»,  parlava 
di  un  unico  «mot  incomplet».  Nell’epigrafe  il  termine  era  verosimil- 
mente  scritto  in  forma  abbreviata  (ax).  Atanasio,  come  il  suo  succes- 
sore  Ioasaph,  rimase  sino  alia  morte  un  semplice  monaco.  Cosi  in  un 
atto  del  1359  e  menzionato:  «il  molto  onorato  tra  i  monad  messer 
Atanasio».14  La  Vita  ne  spiega  le  ragioni:  «segno  della  sua  umilta  fu 
che,  pur  essendo  degno  di  ascendere  al  grande  trono  del  vescovado, 
non  voile  mai  I’onore  del  sacerdozio».15 

NelTappellativo  «Ka0oXiKO<;  7taxi'ip»  l’aggettivo  katholikos ,  secon- 
do  Heuzey,  indicava  che  l’autorita  dei  primi  fondatori  della  Meteora 
«etait  generale,  ce  qui  m’a  permis  de  traduire  par  ‘pere  superieur’».16 


11  Boghiatzidis  1912,  pp.  346-350. 

12  Sophianos  1990a,  pp.  38-39. 

13  Come  ipotizzava  Bees  1909b,  p.  599  n.  1. 

34  to0  (...)  TiguoTciTou  ev  govo'/oit;  Kup  ’AQavacTiou:  Bees  1911a,  nr.  4, 1.  5  (p.  19). 

15  §  49:  Sophianos  1990a,  p.  153;  Sophianos  1996a,  p.  53. 

16  Heuzey  1927,  p.  149. 
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In  verita,  se  TappeUativo  «padre»  accomuna  i  due  fondatori  della  Me- 
teora,  Atanasio  e  Ioasaph,  l’aggettivo  sembra  proprio  di  Atanasio. 
Ioasaph  e  indicato  con  un  termine  simile  (ma  non  lo  stesso)  nei  P atria 
del  convento  della  Hypselotera  scritti  verso  la  fine  del  primo  decen- 
nio  del  XV  secolo:  «Il  nostro  santissimo  padre  comune,  messer  Ioa- 
saph».17  Un  altro  appellativo  di  Atanasio  che  merita  qui  di  essere  se- 
gnalato  compare  nella  legenda  di  due  affreschi  di  Atanasio  nella  chie- 
sa  della  Meteora:  «I1  santo  nostro  padre  Atanasio  e  maestro  della  San¬ 
ta  Meteora»  (O  oaioq  Tcarrip  rigrov  ’A6avamo<;  Kai  Ka0i]yTjTfi<;  too 
dyiou  Mexecopou).18 

Atanasio  e  poi  indicato  come  ktetor  della  Meteora  (ktit©p  Tqq 
[iovfji;  taotrii;).  La  sua  opera  di  fondazione  e  ampiamente  descritta 
nella  Vita,  ed  egli  e  ricordato,  assieme  a  Ioasaph,  quale  ktetor  della 
Meteora  in  un’iscrizione  del  1387/88,  quando  fu  ricostruita  la  chiesa 
del  monastero.19 

La  data  presente  nell’iscrizione  richiede  osservazioni  piu  articola- 
te.  P.  Uspenskij  sulla  base  della  sua  lettura  dell’epigrafe  (VI  indizione) 
faceva  risalire  al  1383  (6891)  la  morte  di  Atanasio.20  N.  A.  Bees,  ri- 
prendendo  la  lettura  di  Uspenskij  (ma  senza  fornire  spiegazioni  ul- 
teriori),  fissava  nel  1383  la  morte  di  Atanasio  e  stabiliva  la  seguente 
cronologia: 

1305  nascita 

1319  prigionia 

1335  fuga  dall’Athos21 

I.  K.  Boghiatzidis  seguiva  invece  la  lettura  di  Heuzey,  poiche  ri- 
teneva  che  si  accordasse  meglio  con  i  dati  fomiti  dalla  Vita  di  Atana- 

17  xov  ocicbxaxov  ripdiv  koivov  rcaxepa,  xov  Kupiv  ’Icodaacp:  Bees  1909a,  p.  275,  II. 
25-26. 

18  Bees  1909b,  pp.  590  (nr.  49, 51);  cfr.  Chatzidakis-Sophianos  1990,  pp.  69, 97. 

19  [...]  xwv  oaicov  jiaxspcov  f|poov  ’AGavamoo  Kai  ’Icoaoacp  sv  exei  _qcoqq'-  oi  Kai 
Kxf|xtopeq:  Bees  1909b,  pp.  585-586  (nr.  46);  cfr.  supra,  p.  159. 

20  Uspenskij  1896,  p.  147. 

21  Bees  1909a,  pp.  214-215. 
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sio,  e  fissava  cosi  nel  6890  (fatto  corrispondere  al  1381)  la  morte  di 
Atanasio.  Egli  proponeva  quindi  questa  cronologia: 

1303/4  nascita 
1319  prigionia 

1333  Athos 

1333/4  Stagoi 
1334/5  Meteora22 

Va  subito  detto  che  un’evidente  difficolta  nella  cronologia  propo- 
sta  da  Boghiatzidis  deriva  dal  fatto  che,  come  sappiamo  dal  sinassario, 
Atanasio  mori  un  20  aprile.23  Se  manteniamo  con  Boghiatzidis  la  data 
6890,  indizione  V,  dobbiamo  percio  indicare  il  20  aprile  1382. 

Sophianos,  pur  ricordando  l’iscrizione,  non  affrontava  i  problem! 
da  essa  posti  e  faceva  risalire  la  morte  di  Atanasio  al  1380  circa,  in 
ogni  caso  prima  del  novembre  13  81. 24 

La  Vita  di  Atanasio,  che  non  indica  alcuna  data  -  dice  soltanto 
che  il  santo  mori  all ’eta  di  settantotto  anni  (etod?  unapxcov  oktq) 
npdq  xovq  gp5opf)KovTa)  -,2S  merita  un’analisi  ra\^vicinata.  Un  paio 
di  punti  della  Vita  sono  stati  infatti  posti  in  relazione  con  il  momento 
della  morte  di  Atanasio. 

-  Tra  le  profezie  del  santo  1’ultima  riguarda  la  sorte  della  citta  di 
Tessalonica:  «Predisse  tre  anni  prima  (rcpd  xpicbv  etcov)  la  devastazione 
(spfipaxnv)  di  Tessalonica  per  mano  dei  Turchi.  Disse  infatti  di  vedere 
tutte  le  porte  della  citta  chiuse,  mentre  solo  quella  della  riva  era  un  po’ 
aperta».26  N.  A.  Bees27  collegava  queste  parole  alia  caduta  di  Tessalo¬ 
nica  in  mano  turca  nel  1387.  Egli  peraltro  awertiva  la  difficolta  di  tale 
ipotesi  quando  si  chiedeva  come  Atanasio,  morto  nel  1383,  avesse  po- 

22  Boghiatzidis  1912,  pp.  345-350. 

23  Mf)v  dTipiUioq  k'  nvf|nn  xoC  octiod  naxpoq  i^pov  ’AGavaaiou  xou  ev  x®  Mexecbpco: 
Bees  1909a,  p.  265;  Sophianos  1990a,  p.  159. 

24  Sophianos  1990a,  pp.  37-38. 

25  §  39:  Sophianos  1990a,  p.  150;  Sophianos  1996a,  p.  50. 

26  $  58:  Sophianos  1990a,  p.  155;  Sophianos  1996a,  p.  54. 

27  Bees  1909a,  pp.  234-236. 
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tuto  profetizzare  la  caduta  della  citta  di  quattro  anni  successiva.  Bees 
risolveva  il  problema  ritenendo  verosimile  che  Atanasio  avesse  profe- 
tizzato  l’inizio  dell’assedio  che  durd  quattro  anni  (1383-1387).  Ipotest, 
come  si  pud  vedere  molto  fragile  e  che  non  risolve  la  questione.  II  col- 
legamento  stabilito  da  Bees  tra  le  parole  di  Atanasio  e  la  caduta  di  Tes¬ 
salonica  in  mano  turca  nel  1387  e  stato  perd  ripreso  da  diversi  studio- 
si.28  L’interpretazione  piu  convincente  del  passo  della  Vita  (e  che  ov- 
viamente  risolve  i  problem!  post!  dalla  tesi  di  Bees)  e  di  D.  Z.  Sophia¬ 
nos  29  che  collegava  le  parole  di  Atanasio  alFincursione  turca  dell  11 
aprile  1372  menzionata  da  una  cronaca  breve.30  La  «devastazione» 
(epfipcocng)  di  Tessalonica  profetizzata  da  Atanasio  sta  evidentemente 
a  indicare  una  scorreria  con  saccheggi  e  distruzioni,  ma  non  la  presa 
della  citta  per  la  quale  sarebbero  stati  usati  altri  termini  (aKaaiq  o  si- 
mili):  particolare  che  ben  si  concilia  con  il  testo  della  notizia  del  1372 
(uujtqMAnCTav  ol  MouaouLgdvm  ziq  vr\v  ©eao caovuaiv).3’  Questo  cen- 
no  della  Vita  alia  profezia  di  Atanasio  su  Tessalonica  non  pud  pertanto 
essere  utilizzato  nella  discussione  sulla  data  della  morte  del  santo. 

-  Alla  fine  della  Vita,  l’agiografo  ricorda  un  awenimento  succes¬ 
sive  alia  scomparsa  di  Atanasio:  «Sapete  infatti  che  dopo  due  anni  dal¬ 
la  morte  del  Padre,  quando  eravamo  nello  sconforto  e  volevamo  fug- 
gire  a  causa  del  timore  di  quanto  stava  per  accadere,  ecc.».32  N.  A. 

28  Cfr.  e.  g.  Barker  1969,  p.  59  n.  161.  Dennis  1960,  pp.  76  n.  66  155  n.  11,  m- 
terpretando  male  questo  passo,  giungeva  a  dire  che  «the  life  ^ 

Meteora  speaks  of  the  siege  lasting  three  years».  Cosi  anche  Oikonomides  1980,  p. 

196  n.  55. 

29  Sophianos  1990a,  pp.  73-74. 

30  Chron.  49/6:  Schreiner  1975-79,  I,  p.  351. 

31  In  merito  cfr.  Schreiner  1975-79,  II,  p.  303.  -  La  Vita  path  della  «porta  della 
riva»  (itok-n  xou  aiyiaXoC)  che  va  evidentemente  identificata  con  la  cosiddetta  «porta 
marittima»,  o  roXt!  xoO  yioAoO,  attestata  sino  al  nostro  secolo.  Al  nguardo  dr.  Tah^LI 
1913  pp  18, 110-112;  Vickers  1970,  pp.  261-280;  Bakirtzis  1975  pp.  291-341  (e  v. 
Theocharidis  1975);  Spieser  1981;  Spieser  1984,  p.  58.  La  Vita  di  Atanasio  qui  sem- 
bra  rimandare  a  particolari  deU’incursione,  noti  evidentemente  ai  contemporanei,  ma 
a  noi  purtroppo  sconosciuti. 

32  §  60:  Sophianos  1990a,  p.  156;  Sophianos  1996a,  p.  55. 
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Bees33  ha  collegato  queste  parole  a  quanto  si  legge  nel  colofone  del- 
Fodierno  Meteore  Metam.  555,  copiato  dal  chartophylax  di  Trikala 
Tommaso  Xeros  per  conto  di  Ioasaph  nell’anno  6894  (1385/86),  in- 
dizione  IX,  «allorche,  col  permesso  di  Dio,  gli  Agareni  diventarono 
signori  non  solo  della  citta  di  Berroia  ma  di  quasi  tutta  la  terra» 
(o7UOTav  rfj  rou  ©eoC  Jtapaxcopr|crei  kcu  o!’Ayapr|voi  ou  povov  rr\<;  no- 
Xstoq  Bspoiaq  a'kXa  Kai  itapa  puepov  rfj <;  btpriXaou  yeyovaai  Kupioi).34  Il 
timore  e  lo  sconforto,  di  cui  parla  Fagiografo,  sarebbero  quindi  do- 
vuti  alia  prima  invasione  turca  della  regione.  Gli  elementi  ricavabili 
da  altre  fonti,  purtroppo  frammentarie  e  spesso  contraddittorie  tra 
loro,  sembrano  parlare  in  questo  senso.  Secondo  le  cronache  brevi 
Berroia  cadde  in  mano  turca  1’8  maggio  13 87. 35  Grazie  a  questi  testi 
sappiamo  che  Serre  fu  presa  il  19  settembre  13  83, 36  e  attorno  a  que- 
sta  data  caddero  anche  Drama  e  Zichna.37  Passando  alia  Tessaglia 
possiamo  vedere  che,  stando  alle  fonti  ottomane,  Evrenos  beg  e  Hay- 
reddin  pascia  presero  Larissa  e  Damasis  nell’anno  788  dell’Egira  (2 
febbraio  1386-21  gennaio  13 87). 38  Da  tutto  cio  si  ricava  che  verso 
il  1386  la  regione  delle  Meteore  cadeva  in  mano  turca.  Questi  awe- 
nimenti,  a  cui  accenna  soltanto  Fautore  della  Vita,  si  verificarono  un 
paio  danni  dopo  la  morte  di  Atanasio,  che,  sulla  base  di  quest’unica 
informazione,  andrebbe  collocata  verso  il  1384. 


33  Bees  1909a,  pp.  236q'-C. 

34  Bees  1967,  pp.  568-569. 

35  Chron.  58/4:  Schreiner  1975-79,  I,  p.  418;  63/3:  ivi,  p.  473;  64/3:  ivi,  p.  494. 
La  Cron.  72/4:  ivi,  p.  555  presents  la  data  aberrante  6883  (1374/75).  Anche  le  fonti 
ottomane,  la  cui  cronologia  per  il  periodo  in  questione  non  e  affidabile,  indicano  una 
data  anteriore,  il  1363  o  il  1373,  cfr.  Babinger  1944,  p.  56  n.  85.  -  Sulla  presa  di  B. 
cfr.  Asdracha  1965;  Vacalopoulos  1969;  Chionidis  1971,  pp.  58-61;  Vacalopou- 
los  1973,  p.  44;  Kravari  1989,  pp.  56,  64. 

36  Cfr.  Schreiner  1975-79,  II,  pp.  326-327. 

37  Cfr.  Nasturel-Beldiceanu  1978,  p.  270. 

38  momento  che  «la  chronologie  des  sources  ottomanes  anciennes  est  peu 
sure,  il  est  possible  que  la  campagne  en  Thessalie  ait  eu  lieu  un  peu  avant  1386/ 
87»,  Beldiceanu-Nasturel  1983,  p.  109  (bibl.). 
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-  D.  Z.  Sophianos39  ha  segnalato  un  passo  della  Vita,  nel  quale  il 
santo  poco  prima  di  morire  da  le  seguenti  istruzioni:  «dispongo  e  co- 
mando  che  abbiate  quale  primo  fratello  e  padre  spirituale  (imxiip  itveu- 
paxiKoc;)  lo  ieromonaco  messer  Macario.  In  precedenza  infatu,  quan- 
do  ero  ancora  vivo,  avevo  disposto  che  egli  presiedesse  ai  bisogm  del¬ 
la  cella,  ma  ora  e  opportuno  che  vi  guidi  e  vi  diriga  nelle  faccende  spi¬ 
ritual^.40  Lo  studioso  ha  osservato  che  un  atto  del  convento  delle 
Grandi  Porte  del  novembre  1381  e  sottoscritto  da  due  rappresentanti 
della  Meteora,  il  monaco  e  imperatore  Ioasaph  e  Macario  ieromonaco 
e  padre  spirituale  ( pneumatikos )  della  Meteora  (Mampioq  iepopova- 
yoc  Kai  TuvsogaxiKot;  7taxf|p  Mexecbpou).41  La  presenza  di  Macario  qua¬ 
le  rappresentante  del  monastero  e,  soprattutto,  il  titolo  di  pneumati¬ 
kos  fanno  ritenere  a  Sophianos  che  l’atto  del  novembre  1381  sia  po- 
steriore  alia  morte  di  Atanasio,  che  risalirebbe  pertanto  al  1380  circa. 
Tali  conclusioni,  chiaramente  condivisibili  se  ci  si  basa  sul  solo  testo 
della  Vita,  non  possono  essere  accettate  perche  non  tengono  in  alcun 
conto  le  indicazioni  fomite  dall’iscrizione  scomparsa  della  Meteora. 
Senza  toccare,  per  un  attimo,  i  problemi  derivanti  dalle  due  diverse 
letture  della  data,  si  pud  fin  d’ora  affermare  con  sicurezza  che  Atana¬ 
sio  mori  il  20  aprile  (se  manteniamo  il  giorno  indicato  dal  smassario) 
del  1382  (V  indizione,  anno  6890,  secondo  Heuzey)  o  del  1383  (VI 
indizione,  anno  6891,  secondo  Uspenskij);  in  ogni  caso  nel  penodo 
compreso  fra  il  1°  settembre  1381  e  il  31  agosto  1383.  Detto  questo, 
non  dobbiamo  nasconderci  che  il  passaggio  poc’anzi  citato  della  Vita 
rappresenta  un  problema  di  difficile  soluzione.  Va  ricordato  comun- 
que  che  Macario  aveva  rappresentato  la  Meteora  gia  nel  1362,  come 
si  evince  dalla  sua  sottoscrizione  di  un  atto  del  protos  Nilo.42  Qualche 
anno  prima  della  scomparsa  di  Atanasio,  dopo  la  morte  di  Gregorio, 
Macario  assunse  la  carica  di  economo  del  monastero.43  Primo  padre 


39  Sophianos  1990a,  pp.  37-39. 

“><>  §  38:  Sophianos  1990a,  p.  149;  Sophianos  1996a,  p.  50. 

41  Sophianos  1990b,  p.  29, 1.  86;  cfr.  anche  supra,  pp.  104-106. 

42  6  eXAxi oxoq  Kcti  dpapwAoq  MaKdpio?  iepopavaxoq  direypava:  USPENSKIJ,  1896,  p.  449. 

43  Come  si  ricava  dal  passo  precedentemente  citato  della  Vita  e  da  un  altro  cenno: 


spirituale  ( pneumatikos )  del  monad  della  Meteora  era  stato  Agato- 
ne,44  che  era  stato  designato  da  Atanasio  quale  suo  successore.  In  se- 
guito  alia  partenza  e  alia  successiva  morte  di  Agatone,  egli  aveva  sta- 
bilito  che  sarebbe  stato  Ioasaph  a  succedergli  nella  guida  del  conven¬ 
to  (ma  la  Vita  non  dice  che  il  monaco-imperatore  diventd  allora  anche 
pneumatikos  della  Meteora).  Poiche  anche  Ioasaph  lascid  la  Meteora, 
Atanasio  nomina  come  suo  successore  e  pneumatikos  del  monastero 
Macario.  Possiamo  supporre  (ma  si  tratta  soltanto  di  un’ipotesi) 
che  qui  l’agiografo  abbia  cumulato  due  indicazioni,  collocabili  invece 
in  momenti  diversi:  Macario,  diventato  qualche  tempo  prima  pneu¬ 
matikos  della  Meteora  (in  ogni  caso  ante  novembre  1381),  e  anche  in¬ 
dicato  da  Atanasio,  vicino  alia  morte  e  in  assenza  di  Ioasaph,  suo  suc¬ 
cessore.  Col  ritomo  alia  Meteora,  Ioasaph  assume  la  guida  del  mona¬ 
stero,  mentre  Macario,  quale  pneumatikos  del  monastero,  rappresenta 
ancora  la  Meteora  nel  13 88. 45 

-  La  Vita  d  informa  che  Ioasaph  era  assente  al  momento  della 
scomparsa  del  santo:  e  lo  stesso  Atanasio  a  ricordare  che,  «a  causa 
del  nostro  peccato,  se  ne  e  andato  dalla  cella  messer  Ioasaph».46  Da 
un  altro  passo  sappiamo  che  «messer  Ioasaph  l’imperatore  [...]  resi- 
stette  [...]  per  poco  tempo  e  si  trasferi  quindi  a  Tessalonica».47  E  per- 
cio  sicuro  che  Ioasaph  non  si  trovava  alia  Meteora  al  momento  della 
morte  di  Atanasio.  Sul  soggiomo  tessalonicese  di  Ioasaph  non  abbia- 
mo  alcuna  notizia,48  anche  se  le  testimonianze,  pur  frammentarie,  dd- 
le  altre  fonti  possono  essere  di  qualche  utilita.  Ioasaph  e  in  Tessaglia 
nd  novembre  1381,  allorche  sottoscrive  come  rappresentante  della 
Meteora  l’atto  in  favore  del  convento  delle  Grandi  Porte.  L’attesta- 


Atanasio  «dispose  che  lo  ieromonaco  Macario  dirigesse  e  guidasse  i  monad  nelle  ne¬ 
cessity  della  cella»:  §  36:  Sophianos  1990a,  p.  148;  Sophianos  1996a,  p.  49. 

44  Per  il  quale  vanno  unificate  le  notizie  di  PLP  86  e  87. 

45  6  TiguoraToq  ev  iepogovdyoi^  Kai  TtvsupatiKO^  Tiatrip  Kop  MaKapioi;:  Bees  1911a, 
nr.  6, 11.  1-2  (p.  24). 

46  §  38:  Sophianos  1990a,  p.  149;  Sophianos  1996a,  p.  50. 

47  §  36:  Sophianos  1990a,  p.  148;  Sophianos  1996a,  p.  49. 

48  Ma  cfr.  infra,  pp.  185-186. 
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7.ione  successiva  di  loasaph  e  del  dicembre  1384-gennaio  1385.  La 
Cronaca  di  loannina  racconta  infatti  chc,  subito  dopo  I’assassinio 
del  despota  Tommaso  Preljubovic  (23  dicembre  1384),  gli  abitanti 
deUa  citta  si  riuniscono  nella  metropoli  assicme  a  Maria  Angelina. 
I, a  sovrana  convoca  Meliglabos  e  Teodoro  Apsaras,  quindi  seppelli- 
scono  Tommaso  «con  tutti  gli  onori»  e  «introducono  il  fratello  di 
lei  [sc.  di  Maria  Angelina],  l’imperatore  Ioasaph»  (evrigox;  tov  nno- 
a-axr)v  Odraoum.  kui  tov  «8t:?.(p6v  aurrfc,  tov  puaihhx'Iwaaatp,  Fiatpepoo- 
oiv).  loasaph,  d’accordo  con  la  sorella,  chiama  a  loannina  Esau 
Buondelmonti,  che  giunge  nella  citta  il  31  gennaio  1385.  Il  mona- 
co-imperatore  assiste  al  matrimonio  tra  Maria  Angelina  e  Esau  e  con- 
siglia  il  nuovo  despota  agli  inizi  del  suo  regno.49  Di  li  a  poco  ritorna 
alia  Meteora,  come  ci  attestano  la  nota  del  manoscritto  copiato  da 
Tommaso  Xeros  (1385/86),  un  atto  in  suo  favore  di  Maria  Angelina 
(1386) 50  e  i  lavori  per  la  nuova  chiesa  del  monastero  (1387/88).51  La 
ricostruzione  piu  verosimile  degli  awenimenti  narrati  dalla  Cronaca  di 
loannina 52  fa  pensare  che,  al  momento  delTuccisione  di  Tommaso, 
Maria  Angelina  avesse  mandato  a  chiamare  il  fratello  nel  convento 
della  Meteora.  Nel  giro  di  qualche  giorno,  loasaph  giunse  a  loannina, 
dove  di  fatto  resse  il  govemo  sino  alTarrivo  di  Esau  Buondelmonti.  Il 
soggiomo  di  loasaph  a  Tessalonica  va  quindi  fatto  risalire  a  un  perio- 
do  compreso  tra  il  novembre  1381  e  il  dicembre  1384.  Sulla  base  di 
questi  dati,  e  tenendo  conto  dell’iscrizione,  possiamo  concludere  che 
Atanasio  mori  dopo  il  novembre  1381  e  prima  del  31  agosto  1383.  Da 
una  lettura  attenta  della  Vita  pare  di  capire  che  la  malattia  e  la  morte 
di  Atanasio  seguirono  di  poco  la  partenza  di  loasaph:  «Ioasaph  l’im- 
peratore  [...]  si  trasferi  quindi  a  Tessalonica.  Dopo  la  sua  partenza 


49  §§  28-29:  Vranoussis  1962c,  pp.  94-95. 

50  Cfr.  supra,  p.  162. 

51  Cfr.  supra,  p.  159. 

52  In  merito  v.  la  discussione  in  Bees  1909a,  p.  236k9';  Boghiatzidis  1912,  pp. 
355-356;  Bees  1922,  p.  375  e  n.  5;  Soulis  1984,  p.  240  n.  125  e,  soprattutto,  Lascaris 
1955-57,  p.  314.  Quanto  scrive  SOTERIOU  1932,  p.  388  (loasaph  in  quell’occasione  ri- 
toma  alia  Meteora  per  la  prima  volta  dopo  la  morte  di  Atanasio)  e  owiamente  errato. 
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(toptou  8f  f^fLGovtoi;),  accadde  che  il  Padre  durante  la  veglia  della 
domenica  cadesse  ammalato,  ecc.».53  La  prossimita  temporale  della 
partenza  di  loasaph  e  deU’infermita  mortale  del  santo  non  e  in  ogni 
caso  un  elemento  utile  per  la  datazione  della  scomparsa  di  Atana¬ 
sio.  Ma  questa  notizia  contiene  forse  un’esile  traccia  che  merita 
di  essere  seguita.  loasaph  lascia  la  Meteora  per  motivi  non  del  tutto 
chiari,  ma  comunque  legati  alle  disposizioni  contenute  nella  regola 
del  convento,  come  sappiamo  dalle  parole  dello  stesso  Atanasio:  «se 
(loasaph)  ritornera  qui  e  acconsentira,  secondo  quanto  e  stato  sta- 
bilito,  di  vivere  secondo  il  regime  del  typikon  della  cella,  ecc.».54  La 
Vita  ricorda  che  loasaph,  lasciata  la  Meteora,  si  reed  a  Tessalonica. 
Non  e  qui  fatta  menzione  di  alcun  convento  o  di  un  centro  mona- 
stico,  come  l’Athos,  dove  egli  si  rechera  nel  decennio  successivo.  Il 
soggiorno  di  loasaph  a  Tessalonica  pud  forse  essere  messo  in  rap- 
porto  con  la  venuta  di  Manuele  II  Paleologo  nella  citta  (autunno 
1382) 55  e  gli  inizi  del  suo  governo  che  tante  speranze  suscitarono 
nei  contemporanei.56  Manuele  II,  oltre  a  ristabilire  un  certo  con- 
trollo  militare  sull 'hinterland  di  Tessalonica,  estese  la  sua  influenza 
alle  regioni  limitrofe  della  Tessaglia  e  delTEpiro.  Il  cesare  Alessio 
Angelos  Philanthropenos,  in  favore  del  quale  loasaph  aveva  abdica- 
to,  regnava  in  suo  nome  sulla  Tessaglia.  Il  signore  di  loannina  Tom¬ 
maso  Preljubovic,  cognato  di  loasaph,  fu  allora  insignito  da  Manue¬ 
le  col  titolo  di  despota.  Una  notizia  della  Cronaca  di  loannina  ricor¬ 
da  l’awenimento,  che  puo  essere  fatto  risalire  al  periodo  compreso 
tra  il  settembre  1382  (dopo  1*8)  e  il  31  agosto  1383:  «Nello  stesso 
anno  il  molto  onorato  kathigumeno  delTArchimandreion  messer 
Gabriele  fu  inviato  presso  l’imperatore  messer  Manuele  Paleologo 
e,  ritornato  con  l’arconte  Mankaphas,  lo  [sc.  Tommaso]  vesti  con 


53  §§  36-37:  Sophianos  1990a,  p.  148;  Sophianos  1996a,  pp.  49-50. 

54  §  38:  Sophianos  1990a,  p.  149;  Sophianos  1996a,  p.  50. 

55  Ipotesi  avanzata,  senza  alcuna  spiegazione,  da  Nicol  1963,  p.  103:  «Perhaps  he 
felt  compelled  to  pay  his  respects  to  Manuel  Palaiologos,  who  bravely  set  himself  up 
as  Emperor  in  that  city  in  1382». 

56  In  merito  cfr.  Dennis  1960,  pp.  57-76;  Barker  1969,  pp.  45-49. 
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le  insegne  da  despota».57  Si  potrebbe  pensare  che  in  queste  vicende 
abbia  avuto  un  certo  ruolo  Ioasaph,  giunto  a  Tessalonica  assieme 
agli  ambasciatori  del  cognato  o  qualche  tempo  prima.  Se  la  nostra 
ipotesi,  oltre  a  essere  verosimile,  corrispondesse  anche  al  reale  svol- 
gimento  degli  awenimenti,  la  cronologia  di  quei  mesi  potrebbe  es¬ 
sere  cost  riassunta:  Ioasaph  lascia  la  Meteora  per  Tessalonica  tra  il 
novembre  1382  e  il  febbraio  1383  (unendosi  forse  all’ambasciata  di 
Ioannina  presso  Manuele  II).  Nella  prima  meta  di  marzo  Atanasio 
si  ammala  e  il  20  aprile  muore.  Alla  notizia  della  sua  scomparsa  (e 
in  ogni  caso  prima  del  settembre-ottobre  1383,  allorche  inizio  il 
blocco  turco  di  Tessalonica),  Ioasaph  ritoma  alia  Meteora.  Va  ag- 
giunto  che  il  20  aprile  1383  quale  data  della  morte  di  Atanasio  e 
altresi  giustificata  dal  passo  della  Vita  sui  timori  dei  monaci  della 
Meteora  due  anni  dopo  la  scomparsa  del  fondatore,  paure  che,  co¬ 
me  abbiamo  visto,  vanno  poste  in  relazione  con  gli  awenimenti  del 

1385/86.  . 

Sulla  base  di  queste  consideraziom  ntemamo  che  il  testo  dell  l- 

scrizione  della  Meteora  vada  cosi  restituito: 

f  TKOiphen  6  SoCkoq  xou  ©eoO  ’Aeavamoq  (pov)ax(dq)  KaGoXiKoq 
rcaxf)p  Kai  Kxixcop  xfjq  povrjq  xauxqt;  ev  sxei  ,qa>[ca]  (ivSucxicovoq)  q  . 

II. 

Dal  testo  dell’iscrizione  sappiamo  che  all’origme  essa  era  posta 
sulla  tomba  di  Atanasio.  Vanno  quindi  menzionati  due  passi  della  Vi¬ 
ta,  nei  quali  l’agiografo  dapprima  ricorda  «la  tomba  che  egli  scavo 
con  le  proprie  mani  alTintemo  della  cella  e  di  fronte  alia  quale  sedeva 
ogni  giorno  nell’afflizione»,58  e  poi  parla  di  un  evento  prodigioso  ac- 
caduto  dopo  la  morte  di  Atanasio:  «si  effuse  [...]  un  profumo  mdici- 
bile  dalla  sua  tomba».59  Queste  righe  non  forniscono  alcuna  informa- 


57  §  26:  Vranoussis  1962c,  p.  93. 

58  §  44:  Sophlanos  1990a,  p.  151;  Sophianos  1996a,  p.  51. 

59  §  60:  Sophianos  1990a,  p.  156;  Sophianos  1996a,  p.  55. 
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zione  concreta  sulla  tomba  ne  una  sua  localizzazione.  Element!  utili  al 
riguardo  sono  stati  di  recente  segnalati  dagli  storici  dell’ arte.60  Sul  lato 
settentrionale  della  chiesa  del  monastero,  vicino  all’attuale  entrata,  in 
una  sezione  che  risale  al  1387/88,  e  raffigurato  il  Giudizio  Universale. 
Questo  affresco,  che  e  l’unico  della  Meteora  anteriore  al  XV  secolo, 
era  stato  con  ogni  probability  fatto  dipingere  da  Ioasaph  sopra  la 
tomba  di  Atanasio.  Ancora  oggi  e  possibile  vedere  che  l’affresco  si  tro- 
vava  all’interno  di  una  cappella  addossata  (o  di  un  portico?).  Con  i  la- 
vori  di  ampliamento  della  chiesa  del  1544  (cfr.  tav.  2)  questo  settore  ha 
conosciuto  radicali  modifiche  soltanto  in  parte  individuabili:  l’entrata 
originaria  della  chiesa  e  stata  murata,  una  parte  degli  affreschi  e  andata 
distrutta,  ecc. 

Ritomiamo  ora  alia  nostra  epigrafe.  I  resoconti  di  L.  Heuzey  e  P. 
Uspenskij  divergono  anche  nella  descrizione  materiale  delTepigrafe  e 
la  sua  scomparsa  non  consente  alcuna  verifica.  Stando  a  Heuzey  l’i- 
scrizione  era  dipinta  su  un  pezzo  di  intonaco,  mentre  secondo  Uspen¬ 
skij  era  incisa  in  una  lastra  di  marmo.  Le  relazioni  dei  due  studiosi 
invece  concordano  sulla  collocazione  dell’epigrafe.  Heuzey  scriveva 
che  era  incastrata  tra  i  mattoni  in  «une  sorte  de  niche  en  dehors  de 
l’eglise»,  mentre  Uspenskij  diceva  che  si  trovava  sulla  parete  occiden¬ 
tal  del  portico  settentrionale.  Tali  indicazioni  ci  conducono  nella  zo¬ 
na  vicina  alia  tomba  originaria  di  Atanasio.  Heuzey  aggiungeva  che 
l’iscrizione  era  stata  senza  dubbio  staccata  in  seguito  a  qualche  restau- 
ro  delle  antiche  pitture,  ipotesi  di  certo  plausibile  e  che  dobbiamo  ar- 
ticolare  ulteriormente.  Al  momento  dell’ampliamento  della  chiesa  nel 
1544,  i  lavori  sul  lato  settentrionale  interessarono  anche  la  tomba  di 
Atanasio  e  gli  affreschi  sovrastanti.  Con  queste  radicali  modifiche 
l’antica  tomba  del  santo  ando  distrutta  e  l’iscrizione  venne  ricollocata 
nel  nuovo  prolungamento  del  muro  settentrionale  della  chiesa. 


60  Subotic-Justinos  1981,  p.  756. 
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«ABME»  =  <<Apxeiov  xcbv  Pu£avxivd>v  fivimsuov  xfjc;  E7Xa5o<;». 

BHG  =  F.  Halkin,  Bibliotheca  hagiographica  graeca,  I-IH,  Bruxelles,  19573 
(Subsidia  hagiographica,  8a);  Id.,  Novum  Auctarium  Bibliothecae  hagio- 
graphicae  graecae ,  Bruxelles,  1984  (Subsidia  hagiographica,  65). 

«BNJ»  =  «Byzantinisch-neugriechische  Jahrbiicher». 

BoCavuo  koi  Zepfiia  =  Bv(avxio  Kai  Zepfiia  Kara  x  dv  I  A'  aicbva,  Athinai,  1996 
(EOvuco  ISpopa  Epeuvcbv  Aie0vr|  Suprcoaia,  3). 

«Byz»  =  «Byzantion». 

«BZ»  =  «Byzantinische  Zeitschrift». 

CFHB  =  Corpus  Font  turn  Historiae  Byzantinae. 

DACL  =  Dictionnaire  d’archeologie  chretienne  et  de  liturgie ,  Paris,  1907- 
1951. 

Dakrouzes,  Kegestes  =  J.  Darrouzes,  Les  regestes  des  actes  du  Patriarcat 
de  Constantinople,  V-VII,  Paris,  Institut  frangais  d’etudes  byzanti- 
nes,  1977-91. 

Aeonoxaxo  rtjt ;  Hneipov  =  JJpaKxiKa.  AieOvouq  Lvpnoaiov  yia  to  Aeonoxaxo  xr\ c 
Hneipov  (Apia,  27-31  Matov  1990),  a  cura  di  E.  Chrysos,  Arta,  Mouai- 
Kocpi^o^oyiKOi;  ZhXkoyoc,  'Apxrig  «0  £kou<p&<;»,  1992. 

«ATF.F.»  =  «AeXxiov  xrjg  'Iaiopucfjg  Kai  E0voA.oyiKfjg  Exaipeiag  xfjg  ’E7.Xu5o<;». 

«AXAE»  =  «AeA,xiov  xfR  XpiaxiaviKfR  ’ApxaioXoyiKfiq  'Exaipeia<;». 

Dolger  =  F.  Dolger,  Regesten  der  Kaiserurkunden  des  ostromischen  Rei¬ 
ches,  IV- V,  Miinchen,  1960-65. 

Dolger/Wirth  =  F.  Dolger/P.  Wirth,  Regesten  der  Kaiserurkunden  des 
ostromischen  Reiches,  II,  Miinchen,  1995. 

Du  Cange  =  Ch.  Du  Cange,  Glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  grae- 
citatis,  I-II,  Lugduni,  1688. 
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«EEBS»  =  «’E7teTTipi<;  'Etaipsiaq  Bu^avxivaiv  Sjco«5Sv». 

«HX»  =  «’Hjtei.p(OTiK&  Xpovucd». 

«JOB»  =  «Jahrbuch  der  osterreichischen  Byzantinistik». 

KriarAS  =  E.  Kriaras,  As£iko  zfjQ  pcoaKoviKtjg  eXXqviKtjq  SrjpwSouq  ypappazeiaq, 
Thessaloniki,  1969-. 

Lampe  =  G.  W.  H.  Lampe,  A  Patristic  Greek  Lexikon,  Oxford,  Oxford  Uni¬ 
versity  Press,  1961-68. 

Lexikon  =  Lexikon  zur  byzantinischen  Grazitat,  Wien,  Verlag  der  osterreichi¬ 
schen  Akademie  der  Wissenschaften,  1994-  . 

«MN»  =  «M£cjaiffiviKct  xai  NeoeM.TiviKd». 

«NE»  =  «Neo<;  *EM,r|vo|ivf|pa)v». 

«OCP»  =  «Orientalia  Christiana  Periodical 

ODB  =  The  Oxford  dictionary  of  Byzantium,  1-El,  New  York-Oxford,  Ox¬ 
ford  University  Press,  1991. 

«nAE»  =  «npaKiiKd  xffc  sv  ’A0i]vaic;  ApxaiotoYurife  'Exaipsiaq*. 

Papathanasopoulos  =  Th.  Papathanasopoulos,  rXcxsaab.pi  povpeXicoxiKtjg 
vzonwXaXiaq,  Athinai,  1982. 

PLP  =  Prosopographisches  Lexikon  der  Palaiologenzeit ,  Wien,  Verlag  der 
osterreichischen  Akademie  der  Wissenschaften,  1976-96. 

PRK  =  H.  Hunger-O.  Kresten,  Das  Register  des  Patriarchats  von  Konstan- 
tinopel ,  I-n,  Wien,  Verlag  der  osterreichischen  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften,  1981-95  (CFHB,  19/1-2);  indici:  C.  Cupane-E.  Schiffer-  E. 
Kislinger,  Das  Register  des  Patriarchat  von  Konstantinopel.  Indices  zu 
den  Urkunden  aus  den  Jahren  1315-1350,  Wien,  Verlag  der  osterreichi¬ 
schen  Akademie  der  Wissenschaften,  1995  (CFHB,  19/2). 

RbK  =  Reallexikon  zur  byzantinischen  Kunst. 

«REB»  -  «Revue  des  Etudes  Byzantines». 

«©H»  =  «©£a<7ttZiK6  Hji.epoA.6yio>>. 

«TM»  =  «Travaux  et  Memoires». 

«Tp»  =  «TpucaA.ivd». 

«W»  =  «Vizantijskij  Vremennik». 

«ZRVI»  =  «Zbomik  Radova  Vizantoloskog  Instituta». 
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306. 

Zivojinovic  1968  =  M.  Zivojinovic,  Adelfati  u  Vizantiji  u  srednevekovnoj Srbiji, 
«ZRVI»,  XI,  1968,  pp.  241-270. 

Zivojinovic  1972  =  M.  Zivojinovic,  Svetogorske  kelije  ipirgovi  u  srednjem  veku, 
Beograd,  1972  (Vizantoloski  Institut  SANU.  Posebna  izdanja,  13). 

Zivojinovic  1974  =  M.  Zivojinovic,  Monaski  adelfati  na  Svetoj  Gori,  «Zbomik 
Filozofskog  Fakulteta»,  XII,  1974,  pp.  291-303. 

Zivojinovic  1980  =  M.  ZivojinoviC,  Concerning  Turkish  Assaults  on  Mount 
Athos  in  the  14th  Century,  based  on  Byzantine  Sources,  «POF.  Orijentalni 
Institut  u  Sarajevu»,  XXX,  1980,  pp.  501-516. 
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(da  Soteriou  1932). 

Tav.  3  Inizio  del  Discorso  storico  nel  codice  di  Barlaam:  Petrop.  Gr.  25 1,  ff.  24 v-25r 
(Biblioteca  Nazionale  Russa,  Sankt  Peterburg). 

Tav.  4  Chiesa  della  Madre  di  Dio  di  Dupiani. 

Tav.  5  Monastero  della  Hypapante. 

Tav.  6  Iscrizione  dedicatoria  del  monastero  della  Hypapante 
(da  Bees  1909b). 

Tav.  7  Dittico-reliquiario  dei  despoti  dell’Epiro  Tommaso  Preljubovic  e  Maria 
Angelina 

(Museo  Diocesano,  Cuenca). 


—  213  — 


15 


INDICE  DEI  MANOSCRITTI  CITATI 


Athinai 

EOvikt)  Bip>ao0r)KT|  if]q  E?Aa8o^ 
65,  28. 

Athos 

Movf|  'Ayiou  navTe?^f|jj.ovoq 
397  (5904),  24. 

Movr)  BaxoTieSioo 

587,  28,  29. 

1286,  27. 

1322,  27. 

1355,  27. 

Movr]  ipfipcov 

313  (4433),  27,  29. 

Movfj  Meyiarris  Aa6pa<; 

E  59  (521),  24. 

Meteore 

Movij  Ayrat;  TpiaSot; 

8,  88. 

46,  73. 

61,  87,  164. 

62,  168. 

71,  87. 

81,  87. 

105,  87. 

mss.  perduti  (nr.  Bees) 

21,31. 

41,  46. 


Movr)  'Ayiou  X-recpavou 

89,  14. 

90,  32. 

ms.  perduto  del  Discorso  storico ,  13 
15,19,25-32,36-37,119. 

Movf)  Baplaap 
12,  87. 

45,  30. 

49,  87. 

56,  87. 

60,  87. 

98,  84,  87. 

127,  43,  87,  163,  170,  171. 

135,  27. 

155,  84,  87. 

Movf)  Metapopcpcbaecoc 
2,  113. 

5,  82,  83. 

25,  57,  65,  82,  83. 

31,  82,  83. 

63,  166. 

75,  166. 

77,  166. 

88,  83. 

98,  57,  83. 

135,  82. 

150,  70,  81. 

160,  70. 

195,  79. 


—  215 


INDICE  DEI  MANOSCRITTI  CITATI 


208,  83. 

Coisl.  292,  153. 

346,  151. 
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Acacio,  igumeno  del  Pantokrator  e  pro- 
tos,  48,55,58,  115,  126,  151,  165. 

Achillio  di  Larissa,  santo,  74,  75. 

Agathangelos,  metropolita  di  Cesa- 
rea,  32. 

Agatone,  pneumatikos  della  Meteora, 
109,  183. 

Anania,  archimandrita  dello  Stylos,  69. 

Anastasio,  alienato  mentale,  31,  32, 37. 

Anastasio,  ieromonaco  dello  Stylos,  65. 

Andronico,  sebastos,  59. 

Andronico  II  Paleologo,  imperatore 
bizantino,  99. 

Andronico  HI  Paleologo,  imperatore 
bizantino,  34,  36,  48,  59,  60,  62, 
70,  94  ,  99,  105,  143,  145,  146. 

Angelina  Paleologhina  Maria,  78,  80, 
109,  130,  158,  159-162,  184. 

Angelos,  epi  tes  trapezes,  82. 

Antimo  di  Dousikou,  37. 

Antimo  di  san  Cizico,  37. 

Antimo,  ieromonaco,  47,  126,  151. 

Antimo,  papas,  151. 

Antimo,  papas  della  santa  Trinita,  134, 
151,  169. 

Antonio,  metropolita  di  Larissa,  74, 
75,  78,  79,  80,  81,  89,  91,  92-93, 
100,  157. 


Antonio  IV  patriarca,  61,  70,  84,  146. 

Apocauco  Giovanni,  metropolita  di 
Naupaktos,  33. 

Apostolis  Arsenio,  153. 

Apsaras  Nettario,  fondatore  di  Bar- 
laam,  14,  16,  43,  44,  45,  50,  134, 
163,  169-172. 

Apsaras  Teodoro,  184. 

Apsaras  Teofane,  fondatore  di  Bar- 
laam,  14,  16,  43,  44,  45,  50,  134, 
163,  169-172. 

Atanasio  di  Alessandria,  santo,  74. 

Atanasio,  fondatore  della  Meteora,  16, 
18,21,54,62,63-65,66,  68,  69, 72, 
76-80,  82,  102,  105,  107,  109,  113, 
128-130,  132,  147,  149,  150,  154- 
157,  159,  166,  167,  175-187. 

Atanasio,  fondatore  di  Aspropotamos, 
62. 

Arsenio,  ieromonaco  della  santa  Trini¬ 
ta,  45,  169. 

Arsenio,  ieromonaco  di  Barlaam,  35. 

Atanasio,  igumeno  (?)  di  san  Nicola,  83. 

Barlaam,  monaco,  64,  120,  132,  147, 
154,  166. 

Barnaba,  igumeno  della  Hypselotera, 
57,  82-83. 
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Bamaba,  monaco,  62. 

Bayezid  I,  sultano  ottomano,  109,  113, 
159. 

Bayezid  13,  sultano  ottomano,  41. 

Bekri  pascia,  24. 

Bessarione,  vescovo  di  Stagoi  (XIV  s.), 
124,  147-148. 

Bessarione,  vescovo  di  Stagoi  (XVI  s.), 
21,  44,  45,  46,  134. 

Bessarione  I,  metropolita  di  Larissa,  41. 

Bessarione  II,  metropolita  di  Larissa, 
44,  46,  164,  167-168. 

Bjornstahl  Jacob  Jonas,  28-29. 

Blagovesenskij  Nikolaj,  pittore,  14. 

Brizos  Callinico,  ieromonaco,  71-72, 
103. 

Buondelmonti  Esau,  despota,  34,  36, 
48,  143,  162,  184. 

Callinico  da  Tessalonica,  37. 

Caralampo,  san,  32. 

Christophoros  Barlaamitis,  24,  28, 
31,  33. 

Cipriano,  ierodiacono,  47,  126,  150- 
151. 

Cipriano,  metropolita  di  Larissa,  75, 
92,  93. 

Cipriano,  monaco,  74. 

Cirillo  di  Scitopoli,  79. 

Cirillo,  monaco,  76,  95,  99. 

Cirillo  V  patriarca,  25. 

Costante  da  Bucarest,  37. 

Costantino,  megas  oikonomos  di  Sta¬ 
goi,  103. 

Costantino,  messer,  v.  Cipriano  mo¬ 
naco. 

Curzon  Robert,  167. 

Damaskinos,  protosynkellos  di  Ioanni- 
na,  31,  37. 


Damiano,  vescovo  di  Kapua  e  Phana- 
rion,  105. 

Dionisio,  copista,  151. 

Dionisio  della  Haghia  Moni,  37. 

Dionisio,  igumeno  deila  Meteora,  1 14, 
145. 

Dionisio,  metropolita  di  Larissa,  15, 
18,  40,  41,  42,  47,  55,  56,  113, 
115,  126,  128,  130,  150-151,  152, 
163,  164. 

Dionisio  I,  patriarca,  41. 

Doroteo,  fondatore  della  Hypselotera, 
57,  69,  81-82. 

Doroteo,  vescovo  di  Berroia,  37. 

Dragomir,  32. 

Ecumenio  di  Trikka,  santo,  74,  75. 

Eutimio,  archimandrita  di  Lykousada, 
107. 

Eutimio  il  Grande,  santo,  79. 

Eutimio  II,  patriarca,  107. 

Evrenos  beg,  181. 

Filoteo,  fondatore  di  santo  Stefano, 
115. 

Filoteo,  monaco,  158. 

Filoteo  Kokkinos,  patriarca,  107. 

Gabriel  Haghiotaphitis,  27. 

Gabriele,  igumeno  dell’Archiman- 
dreion,  185. 

Galattione,  igumeno  della  Meteora, 
42,  120,  128,  152-153. 

Garares  Manuele,  106. 

Gedeone,  metropolita  di  Gotthia,  24, 
25,31,34,  36,  37. 

Gennadios,  papas,  57. 

Gerasimo,  fondatore  di  santo  Stefano, 
115. 
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Gerasimo,  igumeno  della  Meteora,  43 , 
164,  171,  172. 

Gerasimo,  monaco,  158. 

Geremia,  protos  delTAthos,  158. 

Geremia,  vescovo  di  Brestene,  37. 

Geremia  I,  patriarca,  44,  45,  46,  87, 
115,  116,  152,  169. 

Geremia  II,  patriarca,  50,  87,  165. 

Gervasio,  monaco,  85. 

Ghiannakis  da  Kalambaka,  24. 

Giacomo,  ieromonaco,  85. 

Giacomo,  igumeno  di  Zablantia,  104, 
105. 

Giacomo,  vescovo  di  Servia,  155. 

Giovanni,  hieromnemon  di  Stagoi,  103. 

Giovanni,  monaco  (?),  57. 

Giovanni  Mihnea  Turcitul,  voivoda, 
114. 

Giovanni  II  Doukas  Orsini,  92,  99. 

Giovanni  VI  Cantacuzeno,  imperatore 
bizantino,  32. 

Giovanni  Vladislav,  voivoda,  32. 

Grammatikos,  105. 

Grammatikos  Nicola,  105. 

Gregorio,  copista,  79. 

Gregorio,  economo  della  Meteora, 
182. 

Gregorio,  monaco  dello  Stylos,  65. 

Gregorio  il  Sinaita,  155. 

Gregorio  Stilita,  63-65,  66,  68,  70,  72, 
76,  80,  101,  102,  108,  109,  128, 
154-156,  157,  164. 

Heidenstam  (von)  Gerhard  Johann, 
29. 

Hranislav  Geremia,  89. 

Hayreddin  pascia,  181. 


Ieroteo,  vescovo  di  Phanarion,  41. 

Ignazio  da  Kosinitza,  37. 

Ignazio,  ieromonaco,  68. 

Ignazio,  ieromonaco  di  Theosteriktou, 
81. 

Ignazio,  monaco  a  Dupiani,  72. 

Ignazio  I,  vescovo  di  Phanarion,  41. 

Ignazio  II,  vescovo  di  Phanarion,  41. 

Ilarione,  ieromonaco,  85. 

Ioakeim,  igumeno  di  Lykousada,  105. 

Ioannakes  Manuele,  67,  88-89. 

Ioannikios,  copista  e  ieromonaco  di 
Barlaam,  23,  33. 

Ioannikios,  igumeno  di  Lykousada, 
104,  105. 

Ioannikios,  protosynkellos  di  Ioannina, 
31,35,  37. 

Ioannikios  I,  patriarca,  153. 

Ioasaph,  fondatore  di  Rousanou,  44, 
45,  167-168,  170. 

Ioasaph,  igumeno  della  Meteora,  18, 
40,  41,  42,  43,  44,  55,  56,  114, 
115,  126,  151-152. 

Ioasaph,  metropolita  di  Larissa,  68, 
73  ,  78,  79,  81,  86,  101,  106,  107, 
109. 

Ioasaph  II,  patriarca,  50. 

Kakoures  Giovanni,  143. 

Kaloeidas  Giorgio,  copista,  43. 

Kaloioannes,  oikonomos  di  Stagoi, 
106. 

Keberkes  Manuele,  106. 

Khalil  Agha,  24. 

Kometopoulos  Luca,  89,  100. 

Konstantas,  medico  di  Tymavos,  24, 
34,  36. 

Koreses  Stefano,  panhypersebastos , 
104. 


Ieroteo,  metropolita  di  Ioannina,  37. 
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Koteanitzena  Teodula,  monaca,  80,  84. 

Koutaiianos  Antimo,  28. 

Lampros  di  Tyrnavos,  copista,  25. 

Laurentios  di  san  Nicola  Anapausa, 
43,  163. 

Lazaros,  copista,  83. 

Leonzio,  vescovo  di  Teodosioupolis, 
31. 

Macario,  archimandrita  di  Dupiani, 
70,  88,  90. 

Macario,  archimandrita  della  skit!,  89, 
90. 

Macario,  archimandrita  dello  Stylos, 
66-68,  69,  88-89,  90. 

Macario  della  Hypselotera,  82. 

Macario,  igumeno  (?)  di  san  Nico¬ 
la,  83. 

Macario,  igumeno  di  Zablantia,  94, 
107. 

Macario,  pneumatikos  della  Meteora, 
55,  56-57,  105,  106,  124,  149-150, 
182-183. 

Maikov  VI.,  bibliotecario,  33. 

Manasse,  ieromonaco  dello  Stylos,  v. 
Macario,  archimandrita  dello  Stylos. 

Manasse,  praktor ,  59-60,  61. 

Manasse,  monaco,  83,  89. 

Manasse  Atanasio,  60. 

Manasse  Costantino  di  Naupaktos,  60. 

Manasse  Costantino  di  Panion,  60. 

Mankaphas,  arconte,  185. 

Manuele  I  Comneno,  imperatore  bi- 
zantino,  59,  60. 

Manuele  II  Paleologo,  imperatore  bi- 
zantino,  185,  186. 

Manuele  I  Sarantenos  patriarca,  33. 

Marco,  metropolita  di  Larissa,  41, 170. 


Maria,  moglie  di  Philanthropenos  An¬ 
gelos  Alessio,  104. 

Martirio,  vescovo  di  Phanarion,  41. 
Massimo,  fondatore  di  Rousanou,  44, 

45,  167-168,  170. 

Matteo  da  Trikala,  31,  37. 

Mehmet  II,  sultano  ottomano,  113. 
Meliglabos,  184. 

Mesoleos  Nicola,  112. 

Metaxas  Nikolaos  Stamos,  da  Trikala, 
24,  34,  36. 

Michele  VUI  Paleologo,  imperatore 
bizantino,  99. 

Misael  Haghiotaphitis,  37. 

Monomaco  Michele,  kepbale,  70. 
Mouchthouris  Michele,  132,  166. 
Mpouas  Kalosis  Pietro,  105. 

Mose,  monaco  dell’Athos,  63. 

Murad  II,  sultano  ottomano,  34,  36. 

Neagoe  Basarab,  114. 

Neofito,  ieromonaco  dello  Stylos,  68- 
69. 

Neofito,  igumeno  della  Meteora,  43, 
44. 

Neofito,  monaco,  68. 

Neofito,  papas,  68,  85. 

Neofito,  protos,  55,  57,  65,  67,  68,  70, 
72-73,  86,  90,  97,  101-102,  103, 
104,  105,  108,  109,  124,  149,  150, 
158,  163,  165. 

Neofito,  protos  dell’Athos,  158. 
Neofito  I,  metropolita  di  Larissa,  44, 

46,  76,  107. 

Neofito  II,  metropolita  di  Larissa,  46, 

47,  48,  49,  50,  111. 

Nettario,  igumeno  della  Meteora,  43. 
Nicandro,  papas  dello  Stylos,  70. 
Niceforo,  laosynaktes  di  Stagoi,  106. 
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Niceforo  II  Doukas  Orsini,  92,  93 , 162. 

Nicodemo,  igumeno  della  Hypselote¬ 
ra,  57,  83. 

Nicola  da  Bucarest,  37. 

Niccold,  35. 

Nifone,  protos  (?),  55,  102,  126,  150. 

Nifone  II,  patriarca,  42,  114,  128,  152. 

Nikanor,  esarca  di  Stagoi,  47, 150-151, 
164. 

Nikon,  monaco  russo,  14. 

Nilo,  metropolita  di  Larissa,  81,  104, 
105,  158. 

Nilo,  monaco  di  Kallistratos,  168. 

Nilo,  patriarca,  107. 

Nilo,  protos,  20, 55, 57,  70,  72,  73,  74, 
76,  85,  86,  89,  90,  97,  98-101,  102, 
103,  107,  108,  124,  146,  147-149, 
150,  165,  166,  182. 

Orbini  Mauro,  91. 

Orphanoioannes  Teodoro,  67,  88,  89, 
95,  97. 

Osman  shah  beg,  165. 

Ougkros  Andronico,  domestikos  di 
Stagoi,  103. 

Pacomio,  monaco  dello  Stylos,  65. 

Paisios,  metropolita  di  Cesarea,  31. 

Paisios,  vescovo  di  Bella,  37. 

Palamas  Gregorio,  154. 

Paleologhina  Maria,  92,  99. 

Paolo,  vescovo  di  Phanarion,  41. 

Papadimos  (Dimakis),  24. 

Partenio,  35. 

Partenio  Haghiotaphitis,  37. 

Paschales,  guardia  di  Stagoi,  66. 

Philanthropenos  Angelos  Alessio,  ce- 
sare,  69,  86,  102,  104,  105,  150, 
158,  185. 


Philippeskobos  da  Bucarest,  37. 
Politis  Michalis,  37. 

Pouqueville  F.  C.  H.  L.,  31. 

Preljub,  cesare,  78,  79,  89. 
Preljubovic  Tommaso,  despota,  34, 
36,  48,  80,  109,  130,  143,  160-161, 
162,  184,  185. 

Psello  Michele,  33. 

Regino  di  Skopelos,  santo,  75. 

Ricaut  Paul,  153. 

Rousanos  Pacomio,  41,  164. 

Saba,  monaco,  83. 

Samuele,  zar  bulgaro,  62. 
Sebastopoulos  Teodoro,  105. 
Serapione,  ieromonaco,  158. 
Serapione,  igumeno  del  Pantokrator, 
57,  126,  151,  165. 

Simeone,  archimandrita  e  igumeno  di 
Vatopedi,  27,  28,  30. 

Simeone  della  santa  Trinita,  45,  169. 
Simeone,  igumeno  della  Meteora,  44, 
114,  164. 

Simeone  il  Giusto,  74. 

Simeone  I,  patriarca,  113. 

Sinan  pascia,  15,  34,  36,  49. 

Sisoe,  copista  a  Barlaam,  170. 
Sofronio,  monaco  di  Candia,  153. 
Sougdouris  Anastasios,  27. 

Stauras  Nilo,  57,  62, 63, 65, 67,  68, 69, 
76,  78,  79,  81,  82,  107, 

Stefano  Dusan,  imperatore  serbo,  65, 
92,  107,  149. 

Stefano  Uros  Decanski,  re  serbo,  92. 
Stefano  il  protomartire,  74. 

Stefano,  metropolita  di  Larissa,  14. 
Strabothodoris,  v.  Teodoro  «il  guer- 
cio». 
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Stroumpetzenos  Teodosio,  104. 

Tarchaneiotes  Costantino,  59. 
Teodoro,  sacerdote  di  Stagoi,  106. 
Teodoro  «il  guercio»,  44,  45,  46,  132, 
165,  166. 

Teofane  il  giovane,  154. 

Teofane  Streletzas,  151. 

Teofilo,  vescovo  di  Stagoi,  14. 
Teolepto  I,  patriarca,  114. 

Teolepto  II,  patriarca,  50. 

Teotima,  monaca,  43. 

Theosteriktos,  monaco,  81. 
Tichomiras  Manuele,  106. 

Timoteo  13,  patriarca,  50. 

Tomaide  Orsini,  92,  99. 

Tountos  Alessio,  104. 

Trampas  Gerasimo,  vescovo  di  Raska, 
13, 18, 19,20,22,23,25,26-30,31, 
32,  34,  35,  36-37,  119-120,  143, 
152. 

Trypheros,  monaco,  63. 

Tzaphas  Orsini  Giovanni,  91. 


Uros  Paleologo  Giovanni-Ioasaph,  im- 
peratore-monaco,  45, 57,  69, 70, 71, 
76,  77-80,  81,  82,  86,  91,  98,  99, 
101,  104,  105,  106,  107,  109,  112, 
113,  120,  130,  145,  150,  151,  154, 
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